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O seminarium Wolniewiczowskim 2021:
»Vysl Bogustawa Wolniewicza

w pokoleniu jego wnukow — wokol ksiazki
Filozofia i wartosci. Post factum”

owotana do istnienia 2 pazdziernika 2020 r. Fundacja

Katedra Bogustawa Wolniewicza postawita sobie na
poczatek trzy konkretne zadania: wydanie ksigzki Profesora
Filozofia i wartosci. Post factum; prowadzenie seminarium
— ktore integrowaloby kontynuatorow jego tworczosci; prze-
tozenie na angielski Rzeczy i faktow wraz ze znalezieniem
ich wydawcy — w celu propagowania mysli Wolniewicza
w $wiecie. Pierwsze dwa zadania zostaty zrealizowane. Dru-
gie z nich ma zresztg charakter ustawiczny i fundamentalny,
nie mniejszy od reedycji opublikowanych dziet 1 ewentual-
nej edycji ineditow. Podtrzymuje bowiem tworczg aktyw-
no$¢ osob skupionych wokot Wolniewicza za jego Zycia
1 pozwala na pozyskanie nowych — sposroéd rozproszonych
jego zwolennikow, ktorzy mogliby takg dzialalnos¢ konty-
nuowac. Jest to, krotko moéwigc za Lukrecjuszem, ,,prze-
kazywanie z rak do rak jasnej pochodni zycia”. W trakcie
swego 80. jubileuszu Wolniewicz powiedziat, iz ,,najwick-
szym jego bledem bylo to, Ze nie stworzyt Elzenbergowskiej
szkoty”. Otoz szkoty nie, ale Wolniewiczowski kolektyw
myslowy (w sensie Ludwika Flecka) — jak najbardziej. Lu-
dzi myslacych racjonalnie, i nie jak scjentysci, marksisci czy
tomisci, lecz w Wolniewiczowskim stylu mys§lowym, jest juz
nie mato.



Zarzad Fundacji wiosng 2021 roku zaprojektowal Se-
minarium i podjat si¢ prowadzenia jego 12 pierwszych po-
siedzen — organizacyjnie i merytorycznie. Fundacja ztozy-
ta wniosek do NCK, starajac si¢ o mecenat. Projekt zostal
przyjety i otrzymali$my wsparcie. Nadto sale dla posiedzen
zapewnit Pan Bartosz Lewandowski, Rektor Uniwersytetu
Collegium Intermarium w Warszawie, a nagrania i streaming
— Pani Ewa Wolniewicz-Warska. Do wygloszenia referatow
zaprosiliSmy sze$ciu nestorow, bedacych dilugo w zazy-
tosci z Wolniewiczem. Prof. Zbigniew Musial referatu nie
wyglosil, ze wzgledu na stan zdrowia, dal tylko publicz-
ng przedmowe do pierwszego posiedzenia, a na kolejnych
wspierat prowadzacego seminarium, zza ekranu. Jego refe-
rat dotaczamy w publikacji. Pozostatych o§miu prelegentow
to ludzie nastgpnej generacji, niektoérzy z nich mtodzi, lecz
mogacy wykazac si¢ juz publikacjami o Wolniewiczowskiej
tematyce. Profesora Jana Zygmunta, ktéry nie mogt przy-
by¢ do Warszawy, zastapil debiutujacy jako prelegent Karol
Blaszak — stad 14 zrealizowanych referatoéw. Posrod semina-
rzystow znalezli si¢ bliscy Bogustawa Wolniewicza, takze
osoby stanowigce niegdy$ trzon jego antropologiczno-ak-
sjologicznego Seminarium w UW. Nowych za$ kilkunastu
uczestnikéw Fundacja pozyskata, rozpisujac w lipcu 2021 r.
internetowg ankiete pt. ,,Najwazniejsza teza filozoficzna Bo-
gustawa Wolniewicza”.

Ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo nieprzybycia
ktorego$ z prelegentdéw na posiedzenie, wszak od listopada
seminarium odbywalo si¢ online z powodu wzrastajacej fali
pandemii (tylko referujacy i1 zarzad przyjezdzali do sali),
prowadzacy trzymal w zanadrzu ,koreferaty zastepcze” —
dla uratowania spotkania. Jeden z nich nadaje si¢ Swietnie
do merytorycznej prezentacji niniejszego tomu. Oto on.
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«Na stronie internetowej Wolniewicza mozna byto w lip-
cu 2021 roku przeczyta¢ taki oto komentarz: ,,Z prac Wol-
niewicza warto czytac to, co napisal o Wittgensteinie i on-
tologii sytuacji. Inne rzeczy lepiej sobie darowa¢”. Dat go
pono¢ jeden z profesorow filozofii UJ. Chciato by si¢ zrazu
odpisaé: ,.to prosz¢ sobie darowac, bedzie z pozytkiem dla
wszystkich”. Ostatecznie jednak sprawe zignorowaliSmy.
Niniejszym do niej wracam, bo przytoczone pouczenie sta-
nowi dobrg okazje do uchwycenia istoty Wolniewiczowskie-
g0 seminarium.

Otoz, jak wiadomo, istniejg dwie gldéwne grupy mitosni-
kow Wittgensteina. Mozna ich okresli¢ jako ,,graczy” oraz
»szklarzy”. Tych od ,,gier jezykowych” lekko i stusznie moz-
na sobie ,,darowac” — niech ,,sobie graja”. Drudzy natomiast
zajmujg si¢ ontologia sytuacji, czyli lustrem do odwzorowy-
wania $wiata, i ci warci sg uwagi.

Ontologia sytuacji to jest wtasnie to lustro, w ktérym od-
bijaja si¢ — synchronicznie — fragmenty ludzkiego obrazu
Swiata. Maja te widoki, to jest korelaty semantyczne rzeczy-
wisto$ci, wigkszg rozdzielczos¢, tak mozna by rzec, niz cie-
nie na $cianie jaskini Platonskiej. Na tym polega doniostos¢
ontologii sytuacji. Wszystko, co si¢ w §wiecie dzieje badz
sta¢ moze, da si¢ precyzyjniej odwzorowac, to znaczy wy-
stowi¢, w jezyku ontologii sytuacji niz w tradycyjnej mowie
orzecznikowo-podmiotowej. O ile da si¢ w ogole.

Skad si¢ u Wolniewicza jego obrazy biorg? Ano, z ogladu
Swiata, to jest ze Swiata przefiltrowanego przez Wolniewicza
osobowos¢. Nie przez sam intelekt, ale takze przez bierng
wrazliwos¢, a zwlaszcza filozoficzng wrazliwo$¢ czynng —
przede wszystkim za$ przez charakter. Wolniewicz dzielit fi-
lozofi¢ akademicka na merytoryczng oraz antykwaryczng (hi-
stori¢ filozofii). Pierwsza rozstrzyga metafizyczne problemy,

9



bedac owocem filozoficznej osobowosci, skierowanej mysla
wlasng na §wiat. Positkuje si¢ jedynie mys$lami innych. Druga
zas$ jest ptodem osobowosci filologicznej albo formalnologicz-
nej, rozprawia o tresciach albo formach mysli cudzej. Naleza-
toby wigc wyrozni¢ dwie odmiany filozofii antykwaryczne;j:
ideoznawstwo (jak u Tatarkiewicza czy Kotakowskiego)
oraz narzedzioznawstwo, czyli deliberacje formalnologicz-
ne (jak u Bochenskiego). Obie nie dajg wlasnych rozwigzan
probleméw, a tylko palete stanowisk cudzych — z ewentual-
nym wskazaniem (ale nie wykazaniem) najlepszego. Obie nie
posiadaja wrazliwosci czynnej na takie problemy. Mozna by
o nich powiedzie¢ stowami Boecjusza: si tacuisses, philoso-
phus mansisses — gdybys milczal, bylbys nadal filozofem —
tzn., jak ttumacza stowniki, nie wiedziano by o twojej gtupo-
cie. Historycy filozofii o §wiecie — jaki on jest — sami nie maja
nic do powiedzenia; powtarzaja tylko (czg¢sto agresywnie), co
moéwia inni. Stad ich pozorowana madro$¢. Wolniewicz byt
w filozofii geniuszem, byt tez medrcem. Ani jedno, ani drugie
nie jest dla wszystkich — nawet widoczne — w tym rzecz.

U Wolniewicza byla wrazliwo$¢ filozoficzna czynna,
do rozwigzywania metafizycznych probleméw: oparta na
przyrodzonym osobniczym interesie (dlatego jego conti-
nuous thinking sprawialo mu satysfakcje) — przetrawiona
wszak przez powinno$¢ dazenia do prawdy, zamieniona tym
samym w powotanie. Ot6z Wolniewiczowskie widoki Swiata
sa nie tylko mozliwe, sg one rowniez wspdétmozliwe. Mato
kto taka zdolno$¢ posiadat i posiada — do widzenia sprzecz-
nos$ci pomigdzy widokami $wiata. Kiedy$ Leibniz, a wspot-
czes$nie z Wolniewiczem moze jeszcze Lem...

»Szklarze” (jak wszyscy w filozofii ,,narzedzioznawcy™)
chcg zajmowac si¢ samym lustrem. Ale nie da si¢ przeciez
patrze¢ na lustro przez to samo lustro, trzeba by w tym celu
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wyj$¢ poza §wiat. Skoro jednak rzeczywisto$¢ w ujeciu Wol-
niewicza im nie odpowiada, na przyktad piszacemu cytowa-
ny komentarz, to znaczy, ze trzymaja w zanadrzu wilasny,
alternatywny obraz $wiata. I wtedy, kiedy tezy Wolniewicza
maja za fatszywe, 1 wowczas, gdy biorg je za bezsens. Ot6z
»szklarze” widza jedynie to, co mozliwe — wtasnosci formal-
ne $wiata — plus, oczywiscie, to, co zmystowe. Wspotmozli-
wosci nie uwzgledniajg. Dlatego empiryczne widoki §wiata
sztukuja fikcjami rzutowanymi przez ich osobowosci. Ich ob-
raz $wiata jest spojny jedynie psychologicznie — jak program
TV: po bajce dla dzieci idg wiadomosci, potem kryminal,
dalej film erotyczny itd. Program taki jako cato§¢ moze by¢
nawet atrakcyjny. Jednakze ,,szklarze” widza to, co chcieliby
widzie¢, na przyktad ,,prawa czlowieka jako naukowy fakt”.
Zmuszajg ich do tego ich mate wrazliwosci 1 mate charakte-
ry. Brak im, rzec mozna, umyslowego megstwa.

Na naszym seminarium rozwazamy poszczegolne Wolnie-
wiczowskie widoki §wiata, ogladane zuwaga, zwtaszcza przez
ludzi mtodych. Asercja jakiej seminarzysSci tacznie udzielaja
rozmaitym obrazom danym przez Wolniewicza jest znaczaca.
Nie wszyscy z nas dysponujg filozoficzng wrazliwoscig czyn-
n3, wszyscy natomiast — wolg wspierania osob tworczych na
wzor Wolniewicza. W tym gleboki sens filozoficznej publicz-
nosci. Padaja wigc w referatach tezy dotyczace spraw wielo-
rakich: godnosci cztowieka, powodowanego przez niego zla
1 wydobytej z ludzkiej natury religii; chrzescijanstwa, antyse-
mityzmu, piekna; kary $§mierci, tortury, feminizmu, wolnosci,
wladzy, stosunku do covidu i demokracji; w koncu, niedzi-
siejszego wyrazu mitosci do prawdy — jakim byta w ramach
uniwersytetu szkota lwowsko-warszawska. Tezy te maja by¢
wspotprawdziwe, a nie — jedne prawdziwe, a inne nie. Poje-
dyncze widoki $§wiata aspiruja, na zasadzie puzzli, do ulozenia
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si¢ w panorame $wiata. Na tym polega wielko$s¢ Wolniewicza,
na jego filozoficznym systemie, na tematycznej réznorodnosci
1 metodycznej jednolitosci. Celem gléwnym filozofii sg bo-
wiem wielorakie tezy o §wiecie (ktoérych nie moze da¢ nauka)
11ich niesprzecznos¢, a nie narzedzia do budowania takich tez.
Wolniewicz generalnie, w ksigzkach czy w mediach, nie mo-
wil o ,,stanach rzeczy”, nie postugiwat si¢ jezykiem ontologii
sytuacji — a literackim. W jego glowie wszak $cieraly si¢ wy-
facznie stany rzeczy. Na tym polegal jego geniusz.

,Darowac sobie” jakies wywody Wolniewicza to zrezygno-
wac z logicznej spojnosci, czyli odrzuci¢ zasadg sprzecznosci.
Najciezszy grzech myslenia — powiedziatby Profesor. Jacys
»szklarze” moga 1 musza sobie Wolniewiczowska panorame
$wiata ,,darowac” — z powodu swojej matosci. Panorama ta jest
jednak dla rozumu ludzkiego tak pociagajaca, ze zawsze znajda
si¢ chetni, by si¢ nig zajmowac, pokonujac wlasng matos¢ — to
znaczy ujawniajac przyrodzong wybredno$¢. Jak powiada prof.
Zbigniew Musial: ,,malo$¢ polega na niedostrzeganiu wielko-
sci; wielkos$¢ — na tym, ze w kazdej epoce jest atrakcyjna”.

Tyle z koreferatu.

Po zakonczeniu pierwszej edycji seminarium zarzad wy-
stosowat nalezne podzigkowanie wraz z oceng przebiegu
spotkan. Przytaczamy je w catos$ci.

Dalej za$§ prezentujemy referaty w wersjach poprawio-
nych, uzupetnione o elementy seminaryjnych dyskus;ji.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Pan Profesor Piotr Glinski

Szanowny Panie Ministrze,
Pragniemy serdecznie Panu podzigkowaé¢ za wspar-

cie udzielone naszemu przedsiewzigciu Seminarium
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Wolniewiczowskie 2021. Dzigki Panu, a takze pomocy
Narodowego Centrum Kultury, Seminarium byto nad-
zwyczaj owocne. Od 4 1X do 18 XII 2021, na 12 po-
siedzeniach wygloszono referaty i przeprowadzono
dyskusje filozoficzne wokot réoznorodnych zagadnien
obecnych w tworczosci prof. Bogustawa Wolniewicza,
od religijnych i politycznych, do estetycznych. Polowe
zjazdéw (od 6 listopada), ze wzgledu na bezpieczen-
stwo seminarzystow, odbyliSmy w trybie online.
Seminarium przyczynilo si¢ do upowszechnienia wybit-
nych dokonan Wolniewicza na polu kultury, wzmocnienia
jego dobrego imienia, a takze umocnienia wolno$ci stowa.
W posiedzeniach uczestniczylo kazdorazowo od
20 do 30 os6b, a zapisy filmowe (stale dostgpne w sieci)
ogladato od 300 do 500 oséb. Planowane jest wydanie
referatow drukiem. PozyskaliSmy, przede wszystkim,
mtodych i zdolnych ludzi, o postawie racjonalistycznej,
patriotycznej i chrze$cijanskiej, ktoérzy beda zapewne
stanowic oparcie dla dalszej dziatalnosci Fundacji.
W trakcie Seminarium — w dn. 18 IX 2021 — wrgczono
tez p. Wiktorowi Jazniewiczowi z Biatorusi odznaczenie
Gloria Artis, o co zabiegala nasza Fundacja.
Serdecznie Panu Ministrowi dzigkujemy, przekazujac
z nadchodzacymi Swietami najlepsze Bozonarodzenio-
we zyczenia,

Zarzad Fundacji

Z przykroscia nalezy odnotowac fakt, ze wszystko to od-
byto si¢ poza Uniwersytetem Warszawskim, czy ogdlnie;j:
poza uniwersytetem. Powodem bezposrednim bylo usunie-
cie ksigzki Bogustawa Wolniewicza z Wydawnictw UW
oraz aktywni nadal sprawcy tej haniebnej decyzji. Mozna
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rzec ,.konieczno$¢ dziejowa” — na ktora, jak wiadomo, nie
ma rady. Takie sytuacje juz si¢ jednak w dziejach zdarzaty —
przejsciowo.

Pawet Okotowski

P.S.

Zobowigzania wzgledem NCK obligowaly Fundacje
do wydania niniejszej publikacji do konca pazdziernika
2022 r. Nie udato si¢ opracowa¢ do tego czasu wszystkich
14 zgloszonych referatow. Gotowych do druku byto 10, i te
dziesie¢ prezentujemy — dajac jednoczes$nie ksigzce podty-
tut ,,Cze$¢ 1”. Tym samym zapowiedziana zostaje ,,Cz¢$¢ 2”
— zawierajaca referaty tu pominiete, 1 kolejne — z nastepne;j
edycji Seminarium. Jednakze niniejszych dziesi¢¢ prac (bg-
dacych wyrazem Wolniewiczowskiej polifonii) dobrze odda-
je istote naszego przedsiewziecia.
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Mieczystaw Omyla
Wolniewicz i Suszko: wzajemne wplywy

rofesor Bogustaw Wolniewiczczgsto powtarzal, ze

Jego mistrzami naukowymi byli profesorowie: Tadeusz
Czezowski (1893-1981), Henryk Elzenberg (1887-1967)
oraz Roman Suszko (1919-1979),1 zawsze wspominat ich
Z NajwyZszym uznaniem.

Profesor Tadeusz Czezowski byt filozofem analitycznym,
promotorem zarOwno pracy magisterskiej jak i doktorskiej
Bogustawa Wolniewicza. Znanym jest szerokiej publiczno$ci
filozoficznej z tego, ze byt przez wiele lat redaktorem naczel-
nym ,,Ruchu Filozoficznego”, czasopisma zatozonego przez
Kazimierza Twardowskiego we Lwowie w 1911 roku. Z ko-
lei w srodowisku logicznym Tadeusz Czezowski jest znany
jako inicjator 1 przez wiele lat wspotorganizator z ramienia
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Konferencji Historii
Logiki w Krakowie. Stosunek do Czezowskiego Wolniewicz
wyrazil migdzy innymi w Ksiedze Pamigtkowej wydanej dla
uczczenia 80-tej rocznicy urodzin prof. Tadeusza Czezow-
skiego, (Rozprawy filozoficzne, Torun 1969, red. L. Guman-
ski), gdzie na zakonczenie swojego artykutu zatytutowanego
O formalnych wtasnosciach pojecia faktu napisat:

Autor pozwala sobie skorzysta¢ z rzadkiej okazji
by da¢ w tym miejscu wyraz glgbokiej wdzigczno-
$ci wobec profesora Tadeusza Czezowskiego — swe-
go Nauczyciela i Mistrza. W szczegdlnosci autor ceni
sobie udzial w niezapomnianym privatissimum Profe-
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sora z roku akademickiego 1952/53, na ktorym w ciggu
25 zebran czytany byt i rozwazany Traktat logiczno-fi-
lozoficzny Wittgensteina. Wedtug wiedzy autora bylo to
pierwsze w Polsce seminarium filozoficzne po$wigcone
temu wielkiemu dzietu.

W 1963 roku dr Bogustaw Wolniewicz przeniost si¢
z Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Gdansku do Instytu-
tu Filozofii UW 1 odpoczatku swego pobytu w Warszawie
az do 1967 rokuuczestniczyt w seminariach prowadzonych
przez Romana Suszke. Na tych seminariach Wolniewicz po
raz pierwszy zapoznal si¢ z podstawowymi pojeciami alge-
bry abstrakcyjnej oraz z zastosowaniem metod algebraicz-
nychw logice. Zastosowania algebry w logice 1 w filozofii
zafascynowaly Wolniewicza. Fascynacja ta nie miata jednak
bezposredniego wplywu na pisang wtedy przez niego rozpra-
we habilitacyjng. Miata dopiero wielki wptyw na jego pdzniej-
sze, juz po habilitacji podjete badania logiczno-filozoficzne.
Fascynacja zastosowaniem metod algebraicznych w logice
1 w filozofii towarzyszyta Wolniewiczowi do konca zycia.

W 1966 roku Bogustaw Wolniewicz przedstawil Radzie
Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego
rozpraw¢ habilitacyjng, zatytulowana: Studia nad filozofig
Wittgensteina. Monografia ta ukazatla, si¢ drukiem pod ty-
tutem Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgen-
steina, (Warszawa PWN) w 1968 roku. Wplyw Suszki na
powstanie tej monografii nie jest znaczacy, niemniej jednak,
w rozprawie te] Wolniewicz powotuje si¢ na dwie prace
Suszki: Formalna teoria wartosci logicznej, I, ,,Studia Lo-
gica”, t. 6 (1957) oraz O kategoriach syntaktycznych i deno-
tacjach wyrazen w jezykach sformalizowanych zamieszczo-
ng w ksigzce Rozprawy logiczne (Warszawa 1964). Roman
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Suszko zostat wyznaczony przez Rade Wydziatu Filozoficz-
nego UWna recenzenta rozprawy habilitacyjnej Bogustawa
Wolniewicza, w ten sposob Suszko zetknat si¢ po raz pierw-
szy z filozofig Traktatu. Na temat tego zetknigcia Bogustaw
Wolniewicz napisal:

Suszko byl dzietem Wittgensteina jak urzeczony, a §ci-
slej gltoszonym tam paralelizmem logiczno-ontologicz-
nym. Napisal ogromnag recenzje,w ktorej jak trzeba
poswigcit troche miejsca rezultatowi moich skromnych
wysitkow, natomiast w przyttaczajacej wigkszosci spo-
zytkowat ja dla naszkicowania pomystéw wiasnych.
Taki byt moment narodzin jego logiki niefregowskiej.

Recenzja ta nie byla przeznaczona do druku, jej adresa-
tami byli cztonkowie Rady Wydziatu Filozoficznego UW'.
Byta niezwykle obszerna, liczyla bowiem 27 stronic, a dla
poréwnania — ocena dorobku Bogustawa Wolniewicza na
tytut naukowy profesora, napisana réwniez przez Romana
Suszke, wynosita niespelna cztery stronice.

System przedstawiony przez Wolniewicza w rozprawie
habilitacyjnej, Suszko nazwat skrétowo ontologiczno-se-
mantycznym W-W systemem, dla podkreslenia, ze jest to
system filozofii Wittgensteina z tworczym wktadem interpre-
tacyjnym Wolniewicza. Wedlug Wolniewicza podstawowym
problemem Traktatu jest stosunek mysli do §wiata. Problem
ten byl rowniez obecny w tworczosci Suszki. W rozprawach
dotyczacych logiki diachronicznej Suszko mys$l (umyst) re-
prezentowat przez jezyk podmiotu poznajacego, a $wiat,

! Dzigkuje p. dr hab. Pawtowi Okotowskiemu za odnalezienie tej recenzji w archiwum UW.
Recenzja ta ukaze si¢ drukiem w: Jezyk — struktura — ontologia. Tom dedykowany pamieci
Romana Suszki, Wydawnictwo UAM, Poznan 2022.
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czyli przedmiot poznania reprezentowal przez zamierzony
model tego jezyka.

Suszke zafascynowat paralelizm miedzy mysla a rzeczy-
wisto$cig. Wedlug Suszki paralelizm ten mozna przedstawic
przez szereg nastepujacych opozycji:

* kategorie syntaktyczne — kategorie ontologiczne;

* nazwa indywiduowa — przedmiot;

+ zdanie elementarne — stan rzeczy;

* zdanie (mys$l) — sytuacja;

* zdanie niesprzeczne — sytuacja mozliwa;

» zdanie sprzeczne — sytuacja niemozliwa;

* wynikanie logiczne — zawieranie si¢ jednej sytuacji
w drugie;j.

Powyzszy ciag par nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze, na
przyktad, zdanie jest jezykowym odpowiednikiem sytuacji,
a sytuacja jest hipostazg zdania. Suszko w omawianej recen-
zji argumentuje przede wszystkim za tym, ze do formaliza-
cji Traktatu potrzebne sa zmienne zdaniowe, ktore przyjmu-
ja wartosci w uniwersum sytuacji. W tej sprawie Suszko
w omawianej tu recenzji napisal migdzy innymi:

Wspomniatlem wyzej o mozliwosci formalizacji ontolo-
gicznego systemu W-W. Jest to sprawa bardzo wazna.
Nie chodzi w tym ani o formalng zabawe ani o przesadne
uscislanie. Formalizacja ontologii Traktatu— cho¢by nawet
fragmentaryczna — pokazuje jasno, w czym dziwnos¢ tej
koncepcji lezy. Idzie o to, Ze ontologia W-W jest teorig, kto-

ra w istotny sposob uzywa zmiennych zdaniowych. (...).

Bezposrednio po napisaniu recenzji rozprawy habilitacyj-
nej Wolniewicza, Suszko napisat dwa artykuty: Ontologia
w Traktacie L. Wittgensteina, ,,Studia Filozoficzne” 1, 1968,
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s. 97-121 (wersja angielska tego artykutu ukazala si¢ w cza-
sopismie amerykanskim: ,,Notre Dame Journal of Formal
Logic” 9 (1968), s. 7-33) oraz Non — Fregean Logic and
Theories, ,,Analele Universitatii Bucuresti, Acta Logica’ 11,
1968, s. 7-33. W artykule Ontologia w Traktacie L. Wittgen-
steina Suszko napisat:

Dotychczas, jak wielu uprawiajacych logike formalna,
nie interesowatem si¢ metafizyka wylozong w Trakta-
cie. Jednakze, po przeczytaniu w 1966 r. monografii Dr.
B. Wolniewicza z Uniwersytetu Warszawskiego, zmie-
nitem swoje zdanie. Widz¢ obecnie, ze pojeciowy sche-
mat Traktatu i metafizyczna teoria w nim zawarta moga
by¢ zrekonstruowane $rodkami formalnymi. W pracy tej
zostanie przedstawiony ogolny zarys formalnego syste-
mu, czyli sformalizowanej teorii, ktéra moze by¢ inter-
pretowana jako $cista, cho¢ niezupelna, rekonstrukcja
ontologii zawartej w Traktacie Wittgensteina. Trudno
mi powiedzie¢, jak wiele zawdzieczam Dr. Wolniewi-
czowi. Nie wiem, czy zgodzi si¢ on z wszystkimi defi-
nicjami i twierdzeniami formalnego systemu, ktory tutaj
proponuj¢. Niemniej jednak musze przyznaé, ze nie po-
trafitbym napisac tej pracy nie zapoznawszy si¢ z praca
Dr. Wolniewicza. Wiele skorzystatem z Jego monografii

oraz z licznych rozmow, ktore z Nim prowadzitem.

Suszko mimo, ze byl zachwycony Traktatem Wittgen-
steina nie podchodzi jednak do tego dzieta bezkrytycznie.
W cytowanej pacy napisat:

Sadze, ze Wittgenstein w pewnych miejscach si¢
myli i jest nieco me¢tny. Dla przyktadu, nie widzi
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ostrej roznicy miedzy jezykiem (teoria) a metajezy-
kiem (metateorig): miesza uzycie wyrazen z mowie-
niem o nich.

Lata 1963-1967 to okres najwickszego oddziatywania
Suszki na Wolniewicza. W latach tych bowiem Wolniewicz
byt uczestnikiem seminarium prowadzonego przez Suszke,
a pozniej, to znaczy w okresie 1967-1973, tego oddziaty-
wania nie byto, gdyz Suszko przebywat w USA z przerwa
na rok akademicki 1969/70 . W tym roku Suszko praco-
wal w Zespole Logiki PAN w Warszawie. Od 1969 roku az
do $mierci Suszko byl niemal catkowicie pochtoniety roz-
wazaniami czysto logicznymi, a mianowicie, badaniem SCI
(Sentential Calculus with Identity) oraz abstrakcyjnych logik
wywodzacych si¢ z logiki niefregowskie;j.

Suszko byt logikiem inspirujgcym si¢ filozofig, a Wol-
niewicz byt filozofem inspirowanym pewnymi logicznymi
problemami.

Nastepnie Wolniewicz uczeszczat na wyktady Suszki
w latach 1969/70 1 1974/75. W drugiej zas$ potowie lat 70-
tych profesorowie: Marian Przetecki, Bogustaw Wolniewicz
1 Roman Suszko wspoélnie prowadzili seminarium na temat
wzajemnych zwigzkéw miedzy logika a filozofia, byto to bo-
dajze w latach 1976/77 1 1977/1978.

W zasadzie w wigkszosci swoich publikacji dotyczacych
filozofii Wittgensteina napisanych po habilitacji Wolniewicz
stosuje metody i pojgcia algebraiczne. Suszko zaktadat, ze
zmienne zdaniowe przyjmuja warto$ci w uniwersum sytuacji.
Natomiast pytania — czym jest sytuacja? — nie podejmowat.
Zaktadat tylko, ze korelatem semantycznym zdania w sensie
logicznym jest opisywana przez to zdanie sytuacja, i dzigki
tej sytuacji zdanie ma warto$¢ logiczna. Jesli sytuacja zacho-
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dzi, czyli jest faktem, to zdanie jest prawdziwe, a gdy nie
zachodzi, to zdanie jest fatszywe.

W 1978 roku w ,,Studiach Filozoficznych” ukazat si¢ ar-
tykut Bogustawa Wolniewicza zatytutowany Sytuacje jako
korelaty semantyczne zdan (angielska wersja: Situations as
the Reference of Propositions, ,,Dialectics and Humanism” 1,
s. 171-182). W ktérym to artykule podjal problem: czym
jest sytuacja opisywana przez zdanie. Wolniewicz poswiecit
temu zagadnieniu szereg artykuléw, a nastgpnie monografie
Ontologia sytuacji, Warszawa PWN 1985. W Ontologii sytu-
acji Wolniewicz stwierdza:

Inspiracja poza tym (Frege, Wittgenstein, Meinong)
byty dla nas dwie prace Romana Suszki: Formalna teo-
ria wartosci logicznych I (1957) oraz Ontologia w Trak-
tacie L. Wittgensteina (1968).

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze dzigki Wolnie-
wiczowi Suszko zapoznat si¢ z Traktatem 1 stworzyt logike
niefregowska, a z kolei prace Suszki z okresu niefregow-
skiego oraz z okresu wczesniejszego wptynely na tworczosé
Wolniewicza z zakresu ontologii sytuacji.

W artykule Filozofia Suszki (w: Idee logiczne Romana
Suszki, red. M. Omyta, WFiS UW, 2001, s. 231) Wolniewicz
napisat miedzy innymi:

Roman Suszko to dla mnie legenda. Jak w nikim upostacio-
wita mi si¢ w jego osobie wielkos$¢ i tradycja polskiej logiki.

Fakt, ze Wolniewicz uwazal Suszke za swojego Mistrza
nie znaczy, ze bezkrytycznie ocenial wszelkie jego doko-
nania. W artykule System Suszki opisany, zamieszczonym
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w ,,Edukacji Filozoficznej” 5/ 1988 (s. 395-397) Wolnie-
wicz krytykuje sposéb prezentacji przez Suszke jego logi-
ki niefregowskiej. Stwierdza, ze Suszko ,przedstawial ja
w sposOb mato dbaty o komunikatywno$¢, a czasem w spo-
sOb wrecz manieryczny (jak na przyktad w jego Abolition of
the Fregean Axiom z 1975 roku”. Z kolei we Wspomnieniu
o Suszce (,,Studia Filozoficzne” 7/1984) w sposob wyrozu-
miaty wypomina Mu ,,btad w ocenie sytuacji” (spoteczno-
-politycznej; dopisek M.O.).

Na zakonczenie swego wystapienia chce przywotad
scene z konferencji, ktora odbyta si¢ w Instytucie Mate-
matycznym PAN w maju 2001 roku dla uczczenia setnej
rocznicy urodzin Alfreda Tarskiego. Na scenie byt plakat
z napisem: ,,Logika taczy ludzi”; na mdéwnicy profesor
Henryk Hiz wyglaszal odczyt zatytutowany: ,,Reexamina-
tion of Tarski’s Semantics”. Profesor Wolniewicz siedziat
w pierwszym rzedzie i1 uwaznie stuchal. P6Zniej w liscie
z dnia 30 IX 2002 roku do Henryka Hiza® na temat tego
referatu Wolniewicz napisal, cytuje:

Co do Panskiego artykulu Reexamination of Tarski's Se-
mantics to si¢ nim wrecz zachwycam. Styszatem go, gdy
Pan Profesor wygtlaszal go na tej konferencji w Warsza-
wie, ale wtedy jako$ nie docenitem nalezycie.

Motto zamieszczone na plakacie jest fragmentem zdania
Tarskiego, ktory powiedzial: ,, Logika taczy ludzi, religia ich
dzieli.”

2 Henryk Hiz, Bogustaw Wolniewicz, Korespondencja, ,,Przeglad Filozoficzny” 27, 2018,
s.29-34.
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Mateusz Pencula

O rzekomej godnosci czlowieka

Jednym z najbardziej naduzywanych dzi$ stow jest ,,god-
no$¢”. Slyszymy o niej bezustannie — w Zyciu prywat-
nym, w mediach, w debacie publicznej, czy na salach sa-
dowych. Kto§ kogo$ o naruszenie godnos$ci posadza, inny
domaga si¢ jego godnos$ci poszanowania, a jeszcze inny wy-
krzykuje, ze godno$¢ mu kto$ odbiera. Sytuacje za§ owych
naruszania, braku poszanowania i odbierania godnosci spo-
tykaja si¢ z ostra stygmatyzacja osob o to posadzanych. Czy
jednak shusznie? Zeby na to pytanie odpowiedzie¢, musimy,
w pierwszej kolejnosci, uzmystowic¢ sobie jakaz to tres¢ za
tym tajemniczym terminem si¢ ukrywa. Temu tez bedzie po-
$wigcona niniejsza analiza. Punktem jej wyjscia niech bedzie
artykut Bogustawa Wolniewicza Stowo ,, godnos¢” w propa-
gandzie naszego czasu’ .

1. ,,Godnos¢” w sferze publicznej

Wolniewicz zauwaza, ze wspotczesny laicki humanizm,
obierajacy zycie ludzkie oraz ludzka godnos¢ za najwyzsze
swietosci, reprezentuje nurt, ktory okresli¢ mozna mianem
»ideologii godnosciowej”. Wszystkie inne warto$ci tym
dwom winny by¢ podporzadkowane. Godno$¢ oraz zycie
(w najzwyklejszym, biologicznym sensie) reprezentowaé
maja wartosci maksymalne wspotczesnego ideatu etyczne-
go $wiata Zachodu. Przykladéw na to nie trzeba daleko szu-

' B. Wolniewicz, Stowo ,,godnos¢” w propagandzie naszego czasu, [w:] tenze, Filozofia
i wartosci. Post factum, Komorow 2021, s. 269-279.
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ka¢. Wolniewicz przytacza chociazby artykut 30. Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym czytamy:

Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka stano-
wi zrodlo wolnos$ci 1 praw czltowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wtadz publicznych.?

Zeby natomiast pokaza¢, ze sytuacja ta nie dotyczy wy-
tacznie Polski, wystarczy odwota¢ si¢ do dwoch pierwszych
artykutow Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
ktore stanowia, co nastgpuje:

Artykut 1. Godno$é cztowieka. Godnos¢ czlowieka jest
nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona.
Artykut 2. Prawo do zycia. 1. Kazdy ma prawo do zycia.?

Ograniczamy si¢ do tych dwoch przyktadow.

2. Kwestia znaczenia

Wroémy do pierwotnego pytania: czymze ta godnosé,
ktora reprezentowa¢ ma najwyzszy moralny ideat, mialaby
byc¢? Biorgc pod uwage wspomniane przyktady, pierwszym,
CO najwyrazniej si¢ narzuca, sg atrybuty tejze godnosci — jej
przyrodzonos$¢, niezbywalnos$¢ oraz nienaruszalno$¢. War-
to zauwazy¢, ze okreslniki te, zarowno w Konstytucji, jak
i Karcie Praw Podstawowych, dotycza wylacznie terminu
,»,20dnos¢” — do zadnej innej z wymienianych tam wartosci

2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Kancelaria Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, online:
https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm, dostep: 03.02.2022.

3 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, O$rodek Informacji i Dokumentacji Eu-
ropejskiej, online:  http://oide.sejm.gov.pl/oide/?option=com_content&view=article&i-
d=14428&Itemid=422, dostep: 03.02.2022.
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si¢ nie odnoszg. Taktowac¢ wiec je powinni§my jako atrybuty
konstytuujace godnos¢.

Przedstawione powyzej ustepy informujg nas ponadto
o jeszcze jednej waznej cesze ,,godnosci”. Ma ona bowiem
by¢ zrédlem praw czlowieka, tzn. posiadanie godnosci ma
gwarantowa¢ czlowiekowi jakie§ przyrodzone prawa (bo
sama godnos¢ jest przyrodzona). Jak zauwaza Wolniewicz,
miatoby by¢ tak: ,mam godno$¢, wigc mi si¢ nalezy”™.
Wszelkie za$ zabiegi stojace na drodze tymze roszczeniom
nalezy potepiac i karac.

JednakZze wymienione atrybuty godno$ci nie informuja
jeszcze o tym, co za terminem ,,godnos$¢” si¢ kryje. Skoro
ustalili$my, ze miataby to by¢ jakas wtasno$¢ niezbywalna,
ktéra pozwala na wysuwanie roszczen, to pozostaje pyta-
nie: na co te roszczenia majg by¢ zorientowane? Jakze wiec
,»2odnos¢” manifestuje sie w §wiecie?

U Wolniewicza odnajdujemy nastepujaca odpowiedz:

Zycie ,,godne” rozumie si¢ przy tym bardzo prosto:
jako zycie wygodne. W takim pojeciu ,,zy¢ godnie” to
zarabia¢ 1 konsumowaé¢ w biednym kraju, jakim jest
Polska, tyle samo, ile zarabiajg i konsumujg w krajach
bogatych, jak Szwecja czy Francja.’

Utozsamienie ,,zycia godnego” z ,,zyciem wygodnym”
przyjmujemy jako trafne rozpoznanie intencji przyswieca-
jacej szerzonej wspotczesnie ideologii godnosciowej. Rosz-
czenia zawarte zar6wno w Konstytucji, jak réwniez Karcie
Praw Podstawowych, to roszczenia do zycia pozbawionego
wszelkich trosk i nieprzyjemnosci. W mysl tej idei kazdy ma

4 B. Wolniewicz, Stowo ,, godnos¢” ..., dz. cyt., s. 271.
S Tamze, s. 270.
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wrodzone i niezbywalne prawo do wygodnego zycia. Jawnie,
rzecz jasna, o tym si¢ nie mowi, ,,wygodne zycie” nie brzmi
bowiem tak wznioSle jak ,,zycie godne”, wiecej — brzmi nie-
zwykle mialko. Nie powinno zatem dziwi¢, ze przykrywa si¢
to znaczenie jakimi$ ogdlnikowymi i gotostownymi deklara-
cjami na temat walki z dyskryminacja, mowa nienawisci, kse-
nofobig, rasizmenm, itd.

Tak rozumiang ,,godno$¢” Wolniewicz postrzega jako
forpoczte etatyzmu, gdyz adresatem tychze godnosciowych
roszczen jest aparat panstwowy. To panstwo, rekami urzed-
nika, ma zapewni¢ obywatelom wygodne zycie. Kazdemu
ma by¢ mito i przyjemnie, narz¢dziem za$ do realizacji tego
celu majg by¢ ustawy 1 prawo. W $wietle powyzszych uwag
tak pojmowang ,,godno$¢” bedziemy dalej nazywaé godno-
sciq roszczeniowq.

3. Godnos$¢ roszczeniowa

Mozna by postawi¢ w tym miejscu zarzut, ze sprowadze-
nie ,,godnosci” do ,,zycia wygodnego” jest nieuprawnione
1 nie yymuje we wilasciwy sposob intencji ideologii godno-
sciowej. Jezeli potraktujemy ten zarzut powaznie, to po-
zostaje zapytac: c6z mozna zaoferowac innego? Jezeli nie
»wygodne zycie”, to czymze mialaby by¢ ta przyrodzona
warto$¢ nazywana ,,godnoscia”, do ktorej mieliby§my wro-
dzone 1 niezbywalne prawo? Odpowiedz jest nader prosta
— nie wiadomo. Terminowi ,,godnos$¢”, rozumianemu rosz-
czeniowo, brak jednoznacznego i okre$lonego znaczenia.
Ma on wszakze znaczen wiele, ale brak jednej koherentnej
1 powszechnie akceptowanej jego definicji. Spojrzmy jak
funkcjonuje ten termin w debacie publicznej. Otdz rdznice
znaczeniowe terminu ,,godno$¢” uzaleznione sg od sytuacji,
do ktorej mialby si¢ on odnosi¢ — czym innym przeciez jest
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»godna $mier¢”, ktéra miataby by¢ $miercig pozbawiong
cierpienia ponad miar¢; czym innym ,,godne zycie” jako po-
zbawione ingerencji w naszg wolnos¢; czym innym ,,godna
ptaca”, tj. ptaca sprawiedliwa (a jeszcze czyms$ innym ,,god-
na” jako ,,sprawiedliwa spotecznie”).

Termin ,,godno$¢” jest na tyle wieloznaczny, ze moze za
nim kry¢ si¢ wszystko. A jezeli tak, i termin ten istotnie moze
oznacza¢ cokolwiek, w istocie nie oznacza nic. ,,Godno$¢”
jest pojeciem pustym, bez okreslonego korelatu semantycz-
nego. Co najwyzej stowo to bywa kryptonimem innych, pre-
cyzyjnych i1 zrozumialych tresci, jak cho¢by szacunek, auto-
nomia (w decydowaniu o sobie), brak zbednego cierpienia,
sprawiedliwos$¢, itd. W takiej sytuacji, rezygnujac z terminu
,»2odnos¢”, czy to w debacie etycznej, czy politycznej, nicze-
g0 si¢ nie traci.

4. Godnos¢ a polityka

Jezeli w warstwie teoretycznej znaczenia godnosci rosz-
czeniowej nie daje si¢ w jasny i jednoznaczny sposob wska-
za¢, winni$my spojrze¢ na to, jakie cele praktyczne ma ona
realizowad. Cele te juz tajemnicze nie s3. Godno$¢ ma by¢
narzgdziem walki z wszelkimi przejawami dyskryminacji.
Termin ,,godno$¢” nie ma wigc za zadanie wyrazac¢ jakiejkol-
wiek prawdy o $wiecie czy wskazywac powinnosci, ale ma
by¢ artykulacjag w rodzaju ,,tu mnie boli”, ,,to mi si¢ nie po-
doba”, ,,czuje si¢ tym urazony”. Godnos$¢ tak pojeta, a raczej
dyskryminacje, ktora w godno$¢ t¢ uderza, zaliczy¢ zatem
nalezy do grona stéw, ktore Wolniewicz okreslat, przy innej
okazji, mianem ,,sfowobijow”®, tzn. do stéw, za ktorymi nie

® B. Wolniewicz, T. Sommer, Wolniewicz — zdanie wlasne. Wywiad rzeka z najbardziej
prawoskretnym polskim profesorem filozofii. Ze wspomnieniem Tadeusza Tomaszewskiego
z 1920 r., Warszawa 2011, s. 125.
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kryje si¢ zadna tres¢, a stuzy¢ maja one jedynie przypieciu
komus okreslonej etykiety (co dalej ma mie¢ swoje spotecz-
ne reperkusje).

Celem tychze sloganow czy etykiet jest spoteczna tre-
sura, w sensie tresury Pawlowa. Kiedy ustyszymy ,,czuje
sie¢ dyskryminowany” lub ,,to obraza moja godno$¢”, mamy
si¢ bac¢! Te ,,stowobije” majg zamkna¢ ludziom usta i przy-
sposabia¢ do okreslonej postawy — do zachowan, ktore ide-
ologia godno$ciowa rozpoznaje jako wtasciwe. Co, zreszta,
skutecznie si¢ udaje. Przykladem niechaj bedzie sytuacja
z 2017 roku, ktora miata miejsce na Wilfrid Laurier Uni-
versity w Kanadzie’. Ot6z w tymze roku rzad Kanady przy-
jat uchwate C-16 (tak zwany Bill C-16), w ktorej wiaczyt
do juz istniejacych praw traktujacych o dyskryminacji za-
pisy o ochronie prawa do posiadania ,,genderowej tozsa-
expression”). Termin ,.gender identity” zostal wilaczony
do zapisow prawnych w trzech miejscach: 1) pojawit sie
w Kanadyjskiej Karcie Praw 1 Wolnosci, w ktérej odnaj-
dujemy informacje¢, ze nikt nie ma prawa dyskryminowaé
kogokolwiek ze wzgledu na jego ,,genderowa tozsamosc”,;
2) pojawit si¢ w kodeksie karnym, w ustepie, ktory do-
tyczy adresatow ,,mowy nienawisci” — definiowanej jako
publiczne podzeganie do nienawisci; 3) w koncu, pojawit
si¢ w sekcji kodeksu karnego, dotyczacej wyrokowania
w sprawach zwigzanych z ,,mowga nienawisci”. Oznacza to,
ze dyskryminacja ze wzgledu na ,,tozsamo$¢ genderowa”
podlega takim samym prawnym konsekwencjom jak cho¢-
by podzeganie do nienawisci rasowej. Tyle teoria prawna.
Jak natomiast wyglada jej wdrazanie?

7 Por. P. Stanway, Lindsay Shepherd Tells All (09.04.2021), C2C Journal, online: https://
c2cjournal.ca/2021/04/lindsay-shepherd-tells-all/, dostgp: 03.02.2022.
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Ot6z za jedng z odmian dyskryminacji ,,genderowej toz-
samos$ci” uznano w Kanadzie niepostugiwanie si¢ prefero-
wanymi przez ,,plciowo niebinarne osoby” zaimkami oso-
bowymi. Przykladowo, jezeli przyjdzie do kogo$ Mateusz P.
1 powie, zeby si¢ do niego zwracac¢ jako do ,,niej”, to mamy
prawny obowiazek, w kontek$cie wyzej przytoczonych za-
piséw, tak czyni¢. Jezeli natomiast rzecz zlekcewazymy
i bedziemy si¢ do Mateusza P., zwracaé, wbrew jego woli,
jako do ,,niego”, to ingerujemy w przyrodzong mu godnos¢
1 powinnis$my ponie$¢ za to karg. Oczywiscie nie prawo rza-
dzi¢ powinno formami zwracania si¢, a obyczaj. W Kana-
dzie natomiast ,,godnos$¢” staje si¢ narzedziem poprawnosci
politycznej, chcacej regulowaé mowe, co prowadzi do po-
litycznej cenzury tresci obecnych w debacie publicznej. Na
wolng dyskusje miejsca tu brak, o czym przekonata si¢ na
wtlasnej skorze Lindsay Shepherd. Po uchwaleniu Bill C-16,
zaprezentowata ona studentom Wilfrid Laurier University
fragmenty debaty telewizyjnej ze stacji TV Ontario, w kto-
rej prof. Jordan B. Peterson, kanadyjski psycholog kliniczny,
bronit krytycznego stanowiska w odniesieniu do narzucania
obywatelom przez Panstwo norm postugiwania si¢ zaimka-
mi osobowymi. Jeden ze studentow ztozyt po tym do wiadz
uczelni donos o tworzenie przez panig Shepherd ,,toksyczne-
g0” 1 niegwarantujacego bezpieczenstwa srodowiska do zdo-
bywania wiedzy, czyli takiego, ktore uderza w godnosc¢ ,,0s6b
ptciowo niebinarnych”. Wezwana do wyjasnien przez dwoch
profesorow tegoz uniwersytetu, Nathana Rambukkana oraz
Herberta Pimlota, ttumaczyta, ze fragment przedstawiony
studentom miat na celu ukazanie r6znych perspektyw, z kto-
rych mozna spojrze¢ na uchwalony Bill C-16. Zaznaczyta
przy tym, ze w trakcie debaty, ktéra odbywala si¢ na zaje-
ciach, nie opowiadala si¢ za zadnym ze stanowisk, a stwo-
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rzyta studentom jedynie przestrzen do swobodnej wymiany
mysli. W odpowiedzi ustyszata, ze w tym wtlasnie lezy pro-
blem. Powinna byta zaja¢ jednoznaczne stanowisko i potgpic
poglady Petersona. Fakt, Zze tego nie zrobila przyczynit si¢
istotnie, wedtug wtadz uczelni, do stworzenia ,,toksycznego”
srodowiska dla studentéw ,,ptciowo niebinarnych”, przez co
mogli si¢ poczu¢ zagrozeni czy urazeni. Historia zakonczyta
si¢ ukaraniem pani Shepherd przez wladze uczelni.

Powyzszy przyktad ,,stowobijczego” charakteru termindéw
,»2odnos¢” 1 ,,dyskryminacja” ujawnia wtasciwy cel ideolo-
gii godnosciowej — wptyna¢ nie tylko na to, co ludzie mowia,
ale takze ingerowa¢ w to, jak my$la. Kazda ideologia, rzecz
jasna, ma wptywac na myslenie swoich adresatow. Niebez-
pieczenstwem tej konkretne;j jest to, ze jezyk rzeczowy (ang.
factual language) zastapi¢ probuje ona takim, w ktorym nikt
nie czulby si¢ subiektywnie urazony (ang. inclusive langu-
age). Odrozni¢ wszak nalezy ,,bycie urazonym” od ,,bycia
obrazanym”. Pierwsze dotyczy subiektywnych odczu¢, dru-
gie natomiast — dziatania celowego, nakierowanego na szko-
dzenie komus.

Wspomniany postulat zmiany jezyka jest o tyle grozny, ze
uderza w wazng sktonnos¢ tlacg sie w ludzkiej duszy — w da-
zenie do prawdy. Polityczna poprawno$¢ prowadzi do znie-
wolenia mysli, uderzajac w wolne stowo. Wolnos¢ stowa nie
jest wprawdzie warto$cig samg w sobie, a tylko niezbednym
mechanizmem formutowania sadéw o rzeczywistosci. Sady
te s3 narzedziami, ktérych uzywamy do poznawania i opi-
sania $§wiata. Rzecz w tym, ze narz¢dzia moga by¢ lepsze
1 gorsze. Stowo musi by¢ wolne (w sensie swobodnej debaty
1 wymiany mysli), aby$my mogli odrézni¢ jedne od drugich.
W sytuacji prawnej cenzury zanika mozliwo$¢ zbadania da-
nej kwestii z odmiennych perspektyw. Bez nich za$ prawda
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nie jest mozliwa do ustalenia. Kazdy atak na wolne stowo,
z wyjatkiem bluznierstw i oszczerstw, jest atakiem na praw-
de, tym samym zamachem na czlowieczenstwo.

5. Godnos$¢ zobowiazujaca

Wszystkie dotychczas wskazane problemy zwigzane z ter-
minem ,,godnos$¢” daje si¢ sprowadzi¢ do jednego wspdlnego
mianownika. Tym za$ jest twierdzenie, jakoby godno$¢ miata
ludziom gwarantowa¢ posiadanie jakichkolwiek niezbywal-
nych praw. Po pierwsze, nie wiadomo, w czym takie prawa
miatyby mie¢ umocowanie na gruncie laickiego humanizmu.
Jezeli w ogole, to teza ta miataby sens jedynie w obrgbie
mysli chrzedcijanskiej. Gwarantem bowiem takiego prawa
moglby by¢ Bog. Rzecz w tym, Ze chrzescijanska ,,godnos¢”
jest wartoscia, ktora stawia przed cztowiekiem okreslone za-
dania, a nie nadaje mu jakiekolwiek prawa. Laczy si¢ ona
bowiem z bogopodobienstwem cztowieka. I tak rozumiana
rzeczywiscie jawi¢ si¢ moze jako co§ wrodzonego i wiasci-
wego naszej naturze. Znaczenie tego, czym ona jest i co nam
nakazuje odnajdujemy chocby na kartach Ewangelii wg §w.
Mateusza, gdzie czytamy: ,,Wszystko, co uczyniliscie jedne-
mu z moich braci najmniejszych, Mnie uczynili§cie” (Mt 25,
40). Istnienie w ludziach boskiego pierwiastka istotnie jakas
godno$¢ im gwarantuje, chociaz wraz z wynikajacymi z niej
nakazami moralnego postepowania.

Ideologia godnosciowa laickiego humanizmu, zapozy-
czajac termin ,,godnos¢” z tradycji chrzescijanskiej, odwro-
cita jego znaczenie — nakazy przeksztalcita w prawa, zobo-
wigzania za§ w roszczenia. Pomijamy tu nawet prosty fakt,
ze godnos¢ roszczeniowa nijak si¢ ma do zastanego rozu-
mienia terminu ,,godnos$¢”. Jak podaje Stownik jezyka pol-

L9

skiego PWN, ,,godno$¢” oznacza ,,poczucie wlasnej wartosci

33



i szacunek dla samego siebie. Wszakze szacunek do same-

go siebie nie jest zadnym prawem, ktdre nam przystuguje,
a wynikiem tego, jak si¢ prowadzimy — jest rezultatem okre-
slonych zobowigzan, ktorymi si¢ kierujemy i ktorych dotrzy-
mujemy (na tym si¢ tez zasadza poczucie wlasnej wartosci,
nie na pysze). W tym duchu godno$¢ pojmowat Wolniewicz.
Pisze oto:

Ona [godnos$¢ — M. P.] bowiem do niczego nas nie upraw-
nia, nie daje nam tytutu do zadnych zadan ani roszczen.
Ona nas jedynie do czego$ zobowiazuje. A Scislej: na
co$ nam nie pozwala. Co wigcej, nasza godno$¢ nie jest
nam dana raz na zawsze, jako co$ — jak mawiajg — ,,nie-
zbywalnego”. Przeciwnie, tatwo ja utraci¢ — jak zdro-
wie; 1 jak zdrowie — nieodwracalnie. Albo raczej tatwo
pokazac, ze si¢ jej nigdy nie miato®

Takie rozumienie godnos$ci nie tylko zbiezne jest z wy-
ktadnig chrzescijanska, ale rowniez — jezeli chcieliby$my
odnosi¢ si¢ jedynie do kategorii §wieckich — ze wspolczesna,
zastang wyktadnig jezykowa.

Pisze Wolniewicz, ze czlowiek godnos$¢ swoja moze utra-
ci¢ i to nieodwracalnie. Istotnie, ale nie dlatego, ze kto§ moze
w nig uderzy¢ czy nas jej pozbawi¢ — co jest teza ideolo-
gii godnosciowej — ale dlatego, ze mozemy ja utraci¢ sami,
swoimi wilasnymi czynami. Niczym w chrzedcijanstwie,
cztowiek utraci¢ moze swoje bogopodobienstwo, sprzenie-
wierzajac si¢ nakazom Bozego Prawa. Uzywajac za$ termi-
nologii $wieckiej, powiedzie¢ wolno, ze cztowiek godnos¢

8 Godnosé, Stownik jezyka polskiego PWN, online: https:/sjp.pwn.pl/sjp/;2462219, dostep:
03.02.2022.
° B. Wolniewicz, Stowo ,, godnos¢” ..., dz. cyt., s. 271n.
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swg moze utraci¢, sprzeniewierzajac si¢ wartosciom moral-
nym. Tak nalezy odczytywac tez¢ Wolniewicza, ktory powia-
da, ze godno$¢ mozna utraci¢ poprzez dziatania haniebne.
Wspomina o jedynych trzech zajeciach haniebnych, ktoérych
si¢ podejmujac, cztowiek sam pozbawia siebie godnosci. Sg
to: donosicielstwo, zebractwo oraz nierzad. Ponadto czyjas$
godnos¢ zobowigzuje do szacunku wobec godnosci drugiego
cztowieka, nie daje za$ prawa do takiego szacunku od innych
— na to zapracowac trzeba samemu, wlasnymi czynami.

Wolniewicz stoi na stanowisku, ktore mogliby$my okre-
$li¢ mianem uznawania godnosci zobowigzujgcej. Naczelng
w nim role odgrywaja pojecia hanby i szacunku. Zy¢é godnie
to nie znaczy wygodnie, ale — zy¢ tak, zeby szanowac¢ ludzi
za dobre czyny, a siebie nie hanbic.

6. Uwagi koncowe

Wro6émy na zakonczenie do tytulu niniejszego refera-
tu — ,,0 rzekomej godnosci cztowieka”. Bynajmniej nie
twierdzimy, ze cztowiekowi zadna godnos$¢ nie przystugu-
je. Przystuguje mu, a i owszem, ale godnosc¢ zobowigzujgca.
A ona wymaga od niego wlasciwego prowadzenia si¢; zy-
cia, w ktorym zobowigzany jest realizowa¢ warto$ci moral-
ne. Ten nakaz wigze si¢ za$ z naturg cztowieczenstwa, ktora
na realizacj¢ takich wartosci pozwala. Cztowiek bowiem to
homo ethicus, jak mawial Henryk Elzenberg, istota — ktorg
kieruje moralna wola, to znaczy: moze kierowac. Dziatajac
wbrew warto$ciom, podlug ztej woli, cztowiek sam siebie
czlowieczenstwa pozbawia, a tym samym i godno$ci.

Twierdzimy natomiast, ze godnosc roszczeniowa jest tym,
co jedynie rzekomo czlowiekowi przystuguje. Zadne wiec
nieodzowne 1 niezbywalne prawa nam nie przystugujg. Po-
stulaty ideologii godnosciowej nie maja umocowania w ni-
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czym rzeczywistym, sg poboznymi zyczeniami. Sg przy tym
niebezpieczne, bo zdejmuja z ludzi moralng odpowiedzial-
nos¢ za ich godnos$¢. Nie mamy wowczas na nig zadnego
wptywu. Celem tej ideologii jest realizacja partykularnych
interesow okreslonych grup spotecznych, to znaczy — jak
mowit Wolniewicz — kapitatu i stuzacej mu biurokracji pan-
stwowej. Z dazeniem do prawdy nie ma to nic wspolnego.
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Patryk Kossowski
Lem a Wolniewicz

Istnieje pewna civitas aeterna mysli ludzkiej, w ktorej wie-

ki sq niczym (...) pewne ponadczasowe braterstwo dusz

— Henryk Elzenberg'.

tanistaw Lem 1 Bogustaw Wolniewicz to giganci rozu-

mu, zaréwno teoretycznego jak 1 praktycznego. Malo
kto w drugiej potowie XX i na poczatku XXI wieku myslat
tak jasno w tak ciemnym swiecie, 1 to nie tylko nad Wisla.
Stosunek Wolniewicza do Lema jest powszechnie znany.
W indeksach osobowych ksigzek Wolniewicza nazwisko
Lem pojawia si¢ blisko 60 razy. Zawsze, gdy Wolniewicz
powotuje si¢ na Lema, robi to afirmatywnie. Obok postaci
takich jak Kotarbinski, Elzenberg czy Bochenski, Lem jest
jednym z jego gléwnych bohaterow pozytywnych. Mozna
by rzec, nie bez przesady, ze Lema Wolniewicz ma zawsze
pod r¢ka jako autorytet merytoryczny. Od strony Lema
sprawa wyglada inaczej, bo ten dziel Wolniewicza prawdo-
podobnie nie znal. Wynika to z faktu, ze Lema bardziej niz
wspolczesna literatura filozoficzna zajmowato pismiennic-
two naukowe 1 szeroko rozumiana literatura pigkna. Odno-
sil si¢ niekiedy tylko do filozoficznych idoli, jak Derrida,
ktorych pustke obnazat. Dlatego w jego ksiazkach znajdu-
jemy przede wszystkim nazwiska matematykow, biologow,
chemikow czy fizykow, ale nie filozofow. Nie ujmuje to

! H. Elzenberg, Lukrecjusz i materializm, w: tenze, Proby kontaktu. Eseje i studia krytyczne,
Krakow 1966, s. 164—-180.
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chwaly Lemowi jako filozofowi, wszak ,,prawdziwa filo-
zofia zajmuje si¢ $wiatem i naszym zyciem w tym $wiecie,
sobg zajmuje si¢ jak najmniej’.

Zadaniem mojego wystapienia bedzie pokazanie, ze po-
migdzy tymi dwoma autorami zachodzi gleboka duchowa
wi¢z, na pierwszy rzut oka niewidoczna. Postaram si¢ ja
nieco rozjasni¢. Wspomniana wi¢z jest duchowa, a nie tylko
intelektualna, tj. polegajaca na zgodnosci duzej czesci po-
gladéw. Duchowa, bo takze osobowa, bedaca wyrazem spe-
cyficznej postawy zyciowej. Duch czy jakby wolal mowi¢
Lem — $wiadomos$¢ — sktada si¢ przeciez nie tylko z intelek-
tu, ale moze przede wszystkim z charakteru, czyli specyficz-
nego przyrodzonego kierunku woli. A braterstwo, o ktorym
tu mowa, jest samo w sobie czyms rzadkim. I jesli, jak w tym
przypadku, dotyczy umystow absolutnie wybitnych, jest rze-
cza jedyna w swoim rodzaju, osobliwos$cia zupetna. Istnieja,
oczywiscie, wyrazne roznice pomiedzy tymi dwoma posta-
ciami, cho¢ ze wzgledu na rozmiar referatu nie bede w nie
specjalnie wnikat. Wszelka roznica jest tu, by tak rzec, akcy-
dentalna, nie substancjalna: obaj widza to samo (zwlaszcza
w obszarze natury ludzkiej), tyle ze patrza przez rdzne so-
czewki. Inny jest tez u nich $rodek przekazu, co niektorym,
mato wnikliwym badaczom, przeszkadza w poréwnywaniu
mys$li Lema z akademicko uprawiang filozofia Wolniewicza.
Lem, poza tym, ze byl myslicielem, byl takze artysta w za-
kresie literatury pigknej. Jego filozofia jest zawarta po czgsci
na kartach beletrystyki, po czesci w ,,prozie dyskursywne;j”,
a po czgsci nawet w poezji. Artyzm tworczosci Lema jest
niepowatpiewalny, cho¢ nieréwnomierny. Wolniewicz, takze
artysta stowa, jest gatunkowo jednorodny.

2 B. Wolniewicz w audycji dla Radia Wnet https://www.youtube.com/watch?v=Sct-DMDe-
Iwo (dostep 12.02.2022).
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Ze wzgledu na samg warstwe literacka czytaja Lema
gléwnie ludzie niezainteresowani filozofig, niedostrzegajacy
tym samym intelektualnej zawartosci jego dziet (nad czym,
nawiasem mowiac, ubolewat autor, a czego nie do konca ro-
zumieli jego stuchacze i czytelnicy)’. Wolniewicz natomiast
pisat rozprawy i uprawiat publicystyke — catkowicie ,,non-
-fiction”. Jego jednoznaczno$¢ takze skazywata jego mysl,
podobnie jak mysl Lema, na waski krag odbiorcow.

1. Osobowos¢
a. Heterocentryzm

Zasadniczym rysem osobowosci jest jej kierunek woli,
czyli kierunek, w ktorym dany cztowiek rzeczywiscie dazy.
Podzielmy osobowosci, jak mowi Lem — ,,0d siekiery”, na
dwa typy: heterocentrykow i1 autocentrykow. Heterocentry-
kami sa wlasnie Wolniewicz i Lem. Terminem tym okresla
si¢ ludzi, ktorzy swoja wole kieruja na zewnatrz wtasnej
duszy, na jakie$ cele wspolne badz wspdlnotowe, nie jedy-
nie wlasne. Zona Lema — Barbara — w rozmowie z synem
wyznala, ze ,,zyciem wewnetrznym twojego ojca sg wlasnie
czarne dziury i galaktyki™, czyli sprawy zupelnie nieosobi-
ste. Nalezaloby doda¢ — takze zycie spoleczne wokot. Wia-
sna tworczo$¢ natomiast niespecjalnie Lema interesowata.
Jego zycie wewnetrzne w wielkiej mierze toczylo si¢ poza
jednostkowym losem.

Wolniewicz za$ calg swoja dziatalnoscig publiczng, zwlasz-
cza stalg troska o los kraju, dowiodt swego heterocentryzmu.
Znamienny jest wlasnie 6w ciagly, nieprzerwany jego patrio-
tyzm. Taki patriota, inaczej niz akcydentalny bohater (jak Elzen-

3 Zob.: rozdziat Ksiega skarg i wnioskéw, w: Tako rzecze Lem. Ze Stanistawem Lemem
rozmawia Stanistaw  Beres. Krakow 2018.
+S. Lem, Swiat na krawedzi (rozmowy z Tomaszem Fiatkowskim). Krakow 2001, s. 7.
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berg), nie moze by¢ autocentrykiem. O sobie, o wlasnych doko-
naniach, Wolniewicz mowi niewiele, a o swoich wewnetrznych
zmaganiach niemal wcale. Interesuje go otaczajacy $§wiat, a nie
wnetrze wlasnej duszy. Wielkos¢ osobowych dziet Wolniewi-
cza i Lema jest ewidentna, a osiggnieta zostata w imi¢ dewizy
Mariana Hemara: ,,ja nie lepszy poeta, moja sprawa lepsza”.
Chcac natomiast zobrazowac, czym jest postawa przeciw-
na, mianowicie autocentryzm, postuze si¢ takim oto przykta-
dem. Bogustaw Kaczynski, znany dziennikarz i wielki znaw-
ca muzyki powaznej (ktorej poswiecil swe zycie), w trakcie
jubileuszu swoich 50. urodzin powiedziat: ,, Nie chciatbym
si¢ drugi raz urodzi¢, a to dlatego, ze moégtbym si¢ urodzic¢
w takiej cywilizacji, w ktorej nie znajg muzyki, w takiej cy-
wilizacji, w ktorej nie znaja opery, nie znaja operetek, nie
znaja Jeziora tabedziego. Takie zycie byloby bardzo smutne
1 za zadng cene nie chcialbym wies¢ takiego zywota, nawet
gdybym teraz mogt mie¢ znowu 18 lat™. Tak wlasnie zyja
autocentrycy: kieruje nimi mito$¢ do §wiata sobie mitego,
a nie do $wiata milego innym. Ani Lem, ani Wolniewicz
nigdy by nie powiedzieli, ze odmawiaja udzialu w $wiecie,
dajmy na to, bez Dostojewskiego czy Wittgensteina.
Autocentryk (nie bedacy zwyklym egoistg) pyta: ,,co ja
moge zrobi¢, zeby by¢ lepszym?” Heterocentryk pyta zas:
,,c0 jest w ogole do zrobienia w $wiecie, zeby bylo w nim le-
piej niz jest?”. Lem 1 Wolniewicz kierowali si¢ tym drugim.

1.b. Tendencja wartosciujgca

Poza heterocentryzmem, osobowos$ci Lema i Wolniewicza
taczy specyficzna cecha, wspolczesnie zajadle zwalczana, jako
rzekomo ,,majaca potencjatl przemocowy” czy ,.stymulujaca
agresje”. Chodzi o tendencje do warto§ciowania. Wolniewicz

’ B. Kaczynski, ...https://www.youtube.com/watch?v=L7wPhYwzYRg (dostep 12.02.2022).
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pisze: ,,ocenianie jest jedng z naszych funkcji zyciowych jak
oddech i sen. Lem za$§ w rozmowie z Beresiem jako jedna
ze swoich ulubionych ksigzek wymienia Dzieje filozofii Za-
chodu Bertranda Russella, o ktérej mowi: ,,jest to pozycja na-
pisana przez cztowieka, ktory nie kryje swoich sympatii i an-
typatii, ktory daje im jawny wyraz, ktory posuwa si¢ nawet
do tego, ze si¢ kloci z Platonem. (...) Ta intensywnos$¢ zaan-
gazowania w problematyke ontyczng, epistemiczna, a takze
moralng jest mi doprawdy bliska. Obaj autorzy wierza, ze
publiczne, otwarte wartoSciowanie i ocenianie si¢ nawzajem
przez ludzi, jest po pierwsze wpisane w istote cztowieka, a po
drugie jest czyms$ dobrym. Pozwala bowiem ludziom konso-
lidowac si¢ we wspolnoty spajane konkretnymi warto$ciami,
takie jak chocby wspodlnota chrzescijanska. Lem i Wolnie-
wicz twierdzg ponadto, wbrew przeciwnemu dzi§ mniema-
niu, ze prawdziwe dobro mozna osiggna¢ jedynie w ramach
dobrej wspolnoty, nigdy w pojedynke. Uwazaja, ze cztowiek
nie jest samowystarczalny ani pod wzgledem zyciowym, ani
moralnym. W tym uwidacznia si¢ nie tylko szczegdlny rys
osobowosci, ich przynalezno$¢ do Polakow i chrzescijan,
ale takze charakterystyczny dla obu poglad — rzec mozna
trybalizm — przeswiadczenie ogodlne, mowiace, ze cztowiek
jest ,,stworzeniem stadnym” i jedynie w ramach konkretnej
gromady jest w stanie normalnie zy¢. Jest to wszak zawsze
gromada myslaca — wspolnota.

2. Filozofia
a. Antropologia

W zakresie filozofii Lema 1 Wolniewicza r6zni metafizyka
ogoblna. Pierwszy reprezentuje naturalizm, drugi — antynatura-

¢ B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, Warszawa 1993, s. 142.
7 Tako rzecze Lem, dz. cyt., s. 164.
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lizm. Natomiast w antropologii, aksjologii, 1 filozofii praktycz-
nej méwig niemalze jednym glosem. Antropologia, czyli ina-
czej metafizyka cztowieka, jest probg odpowiedzi na pytanie,
jakim bytem jest cztowiek i jaka jest jego natura. Odpowiedzi
bywaja tu rézne, wlacznie z taka, ktora glosi, ze nie istnieje
w ogole natura ludzka. Lem i Wolniewicz to antropologiczni
pesymisci lub, inaczej mowiac, pejorysci — uznajacy, ze w na-
turze ludzkiej tkwi wyrazna i bezinteresowna sktonno$¢ do zta.
Obaj honoruja, w gruncie rzeczy, chrzescijanska ideg¢ grzechu
pierworodnego, stanowiaca sedno chrzescijanskiego mysle-
nia o cztowieku. Lem w jednym z felietonéw ujmowat rzecz
nastepujaco: ,,pietno pierworodnego grzechu — ze wyjatkowo
tak sie teologicznie wyrazg — cigzy na nas, wyprowadzajac zto
z tego, co miato by¢ pierwotnie dobre™. W innym miejscu
czytamy u niego: ,,bezinteresowne mordowanie i1 zadawanie
cierpienia, ktoremu nie towarzyszy pozeranie, jest wylacznie
specjalnoscig czlowieka™. Wolniewicz natomiast otwarcie
przyznawat: ,,zto w naturze ludzkiej jest wieczne”'®. Wedlug
obu cztowiek jest jedynym znanym stworzeniem, ktoére moze
bezinteresownie pragnac zniszczenia tego, co sam uznaje za
dobre lub pickne, z mitosci do samego zta. Bywaja ludzie, kto-
rzy cieszg si¢, gdy drugiemu dzieje si¢ krzywda, nawet, jesli
oni sami nic zZyciowo z tego nie majg. Wolniewicz w opozycji
do antropologicznego optymizmu stwierdza: ,,zta rado$¢ ist-
nieje. Jest nig ukontentowanie czyims$ nieszczesciem, szkodg
lub cierpieniem. Tu lezy punkt kardynalny wszelkiej antropo-
logii etycznej”". Sam fakt, ze w naturze ludzkiej znajduje si¢
taka predyspozycja jak zta rado$¢, obala wszelkie mity o tym,
ze cztowiek jest z natury dobry — na tym polega wlasnie idea

8 S. Lem, Dziury w catym. Krakow 1997, s. 68.

° Tenze, https:/solaris.lem.pl/home/czytelnia/wywiady/204-drapiezna-malpa (dostgp 12.02.2022).
10 B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, IIl, Warszawa 2018, s. 123.

I Tenze, Melioryzm Leibniza, w: tenze, Filozofia i wartosci. Post factum. Komoréw 2021, s. 106.
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grzechu pierworodnego. Wszyscy mamy inklinacje do zla
moralnego, cho¢ jedni je lubia, a inni jedynie czyni¢ je ,,mu-
szg” — ze sklonnosci zwierzgcych albo spotecznych. Niekiedy
tylko udaje si¢ takie dagzenia hamowac, za sprawg wiary i mi-
tosci. Tak twierdzg obaj — i Lem, i Wolniewicz, ktorym bliska
byta idea predestynacji.

2.b. Aksjologia formalna

Roéwniez w kwestii tego, czym sg wartosci 1 jak si¢ je roz-
poznaje, Lem i Wolniewicz s3 zgodni. Majg zblizong, moé-
wigc za Elzenbergiem, aksjologi¢ formalng. Obaj prezentuja
stanowisko, ktore w metaetyce nazywa si¢ kognitywizmem.
Gtosi ono, zZe tezy moralne sg prawdziwe badz falszywe. Po-
glad ten stoi na dwoch przekonaniach: po pierwsze na uzna-
niu, ze wartosci to byty konkretne, a nie abstrakcyjne. Na
prozno szuka¢ w pismach Lema i Wolniewicza kodeksow
etycznych, a tym bardziej jakich$ formalnych definicji dobra
i zta. Kodeks jest jeden, przez Boga dany — Dekalog. Ale on
jest jedynie og6lnikowym kierunkowskazem, naprowadzaja-
cym na okreslone typy dobr. Wolniewicz powiada:

Swiat jest ogolem faktéw, a wartosci to nie fakty. One
do swiata nie nalezq, sq jakims wtretem z zewngqtrz,
przeziera w nich cos spoza niego (...) Bo tylko fakty chwyta

nasz opis, reszta przecieka nam jak woda przez palce'.

Dodaje przy tym: ,,wiara w moc definicji to cecha pro-
staczkow”". Ani Lem, ani Wolniewicz nie podaja defini-
cji wartosci, aspirujacej do adekwatnosci. O wartosciach
bowiem nie da si¢ mowi¢ dostatecznie $cisle na poziomie

12 B. Wolniewicz, T. Sommer, Wolniewicz. Zdanie wilasne, Warszawa 2018, s. 82.
13 B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, IV, Warszawa 2016, s. 192.
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abstrakcji'*. Nie da si¢ mowi¢ o ich stronie materialnej —
rozstrzygac¢ co jest, a co nie jest wartoscia, cho¢ da si¢ o for-
malnej — za sprawg choc¢by logiki deontycznej. W tworczosci
obu filozofoéw jest za to mndstwo przyktadow konkretnego
dobra i zta w zyciu, cho¢by we wspomnieniach Lema z okre-
su wojny czy w wystapieniach publicznych Wolniewicza,
w ktorych pigtnuje badz stawi poszczegdlne dziatania oséb.
O prawdziwym dobru i ztu nalezy bowiem mowi¢ konkret-
nie, a nie jedynie w formie norm etycznych.

Druga teza kognitywizmu glosi, ze cztowiek jest w stanie
rozpoznawac, co dobre, a co zle, i to wyrdznia go sposrod
zwierzat. Co prawda, w ujeciu Lema i Wolniewicza, nie za-
wsze dobro wybieramy, o czym juz byta mowa, ale rozpozna-
jemy je zawsze (poza wczesnym dziecinstwem i obledem).

Kognitywizm zaklada dwa jeszcze przekonania, oba obec-
ne u Lema i Wolniewicza: obiektywizm i absolutyzm w kwe-
stii wartosci. Wedle stanowiska pierwszego dobro 1 zto istniejg
niezaleznie od naszego o nich mniemania, podobnie jak po-
karmy; wedlug drugiego, inaczej niz z pokarmami, kazdego
one obowiazuja, sg absolutne. (W ramach odmiennych meta-
fizyk: Lem stara si¢ t¢ absolutno$¢ objasni¢ adaptacjonistycz-
nie, Wolniewicz ma za$ trwanie gatunku za spraw¢ niezalez-
ng). I tak, na przyktad, dziatalno$¢ zawodowa Adama Humera
czy Jozeta Mengele byly zlem po prostu. Ani epoka, ani sytu-
acja polityczna, ani zyciorysy obu tych diabolicznych postaci
W niczym nie relatywizuja ich czynow. Istnieje, oczywiscie,
gradacja wartosci; nie bez powodu mozna méwi¢ o wigkszym
lub mniejszym zhu, czy dobru, ale to nie neguje w zaden spo-
sob ich obiektywnosci ani absolutnosci.

14 Oczywiscie jakas wzgledna wyrazalno$¢ warto$ci jest mozliwa, jak np. definicja sprawie-
dliwosci Ulpiana, jednak od samej definicji sprawiedliwosci wazniejsze jest powszechne
poczucie, ze sprawiedliwosci stato si¢ zado$¢. Takiego poczucia definiowac nie sposob.
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Zdaniem Lema i Wolniewicza perceptorem wartosci jest
sumienie, a wigc segment woli, tym samym genotyp. Sumie-
nie jest osobniczo wrodzone. Wolniewicz rozumie je jako
,rozpoznanie lub wyczucie tego, co dobre i zte, wraz z przy-
nagleniem wewngtrznym, by i$¢ za dobrem”". Obstawanie
przy sumieniu jako zrodle dobra i zta w czlowieku jest sta-
nowiskiem opozycyjnym wzgledem dominujacego wszedzie
1 zawsze intelektualizmu etycznego, gloszacego — iz zrédtem
tym jest rozum. Czytamy u Lema:

Doskonate Zto (...) nie musi by¢ obraza rozumu, i dla-
tego, niestety, poglad, ktory bym CHCIAL przyswoié
sobie... ze Zto jest podrzutkiem Glupoty przede wszyst-
kim, to jednak symplifikacja rzeczy’'°.

Wolniewicz zagadnieniu temu po$wiecit ostatnia swa roz-
prawe pt. Aksjomat Elzenberga. Jej konkluzja brzmi:

Nie rozum dyktuje woli, co ma chcie¢, tylko ona dyktu-
je to sobie sama, autonomicznie. (...) Bo ,,my” i ,,nasza
wola” to jedno; a rozum stoi obok!”.

Sumienia, czyli ,,jasne genotypy ludzkosci” mowig to
samo, i na tym si¢ zasadza powstawanie i trwanie stusznych
wiar. Patrzac z drugiej strony, sumienie jako predyspozycja
musi zosta¢ uruchomione czy ukierunkowane w kims§ przez
kulturg. U Lema 1 Wolniewicza rol¢ t¢ spetita chrzescijan-
ska tradycja moralnego rygoryzmu.

15 A knowledge or sense of right and wrong, with an urge to do right” — Webster s New World
Dictionary, Third College Edition, New York 1988: cyt. za: B. Wolniewicz, Fil¥ 11, s. 204.
16°S. Lem, Listy albo opor materii. Krakow 2002 s. 121.

17 B. Wolniewicz, Aksjomat Elzenberga, w: tenze, Filozofia i wartosci. Post factum. Komo-
row 2021, s. 127.
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2.c. Filozofia praktyczna (aksjologia merytoryczna)

Przedstawione wyzej — antropologi¢ 1 aksjologie formal-
ng Lema i Wolniewicza — uzupeiniajg ich filozofie praktycz-
ne, w gruncie rzeczy takze zbiezne. Filozofia praktyczna to,
inaczej mowiac (za Elzenbergiem), aksjologia merytorycz-
na, pokazujaca — co konkretnie jest wartoscig. Wazna jej cze-
$cig jest filozoficzna refleksja nad gtdownymi w danym czasie
zagadnieniami spoleczno-polityczno-kulturowymi. Takich
zagadnien jest od potowy XX wieku przynajmniej pigc:
aborcja, eutanazja, kara $mierci, transplantacje oraz szero-
ko rozumiana biotechnologia humanoidalna. Sg to kwestie
wielce kontrowersyjne, dlatego kulturowo kluczowe. To, jak
zostang rozwigzane, bedzie stanowi¢ o przyszlos$ci naszej
cywilizacji. Filozofia praktyczna ma w tym zakresie wielkie
zadanie: ukierunkowa¢ sumienia bliznich wzgledem szcze-
g6lnych typow wartosci, wykraczajacych poza swiatto De-
kalogu. To wykraczanie i mrok spowodowane zostaty przez
rozwqj technologii.

Epoka, w ktorej zyjemy podsyca kult zycia. O ,,Swie-
tosci zycia” mowi Kosciot katolicki, a o ,,zyciu ludzkim
jako najwyzszej wartosci” — Swieccy humanisci. Od lewa
do prawa, z nizin 1 z wyzyn rozlega si¢ ten sam glos. Wol-
niewicz nazywa go ,,biolatrig”. Stanowisko Lema i Wol-
niewicza jest natomiast antybiolatryczne. Obaj uwazaja,
ze zycie ludzkie ma wartos¢ wielka, ale nie jest wartos$cig
naczelng. Jest cenne instrumentalnie, o ile stuzy czemus$ od
niego samego wazniejszemu — jakiej$ wartosci perfekcyj-
nej, moéwiac jezykiem Elzenberga. Zycie samo w sobie jest
bezwartosciowe. To wlasnie przez antybiolatri¢ przemawia
duch chrzescijanski. Sw. Piotr czy $w. Szczepan nie czci-
li ani swojego, ani czyjegokolwiek zycia, czcili Chrystusa
1 spuscizng po nim.

46



Zdaniem Lema i Wolniewicza biolatria to szalbiercza
wiara dzialajaca w interesie wielkiego kapitatu. Pozwala ona
catkowicie chroni¢ mordercoOw 1 niszczy¢ ptody, dowolnie
zneca¢ sie nad konajacymi, zerowaé na zwlokach, a ciato
ludzkie mie¢ za surowiec. A przyzwolenie w tym, generalnie
piekielnym, obszarze dziatan moze by¢, co najwyzej, wy-
bidrcze — w sytuacjach tragicznych. Inaczej zrujnuje si¢ do-
kumentnie infrastruktur¢ duchowa cywilizacji, bo sumienia
juz sa biolatrig sparalizowane.

Lem i Wolniewicz zasadniczo sprzeciwiajg si¢ wiec abor-
cji, eutanazji, przeszczepom, biotechnologii humanoidalnej
oraz zniesieniu kary gléwnej, dopuszczajac wszak te praktyki
w przypadkach uzasadnionych przez tak ukierunkowane su-
mienie. Jakiekolwiek kodeksy same niczego tu nie zatatwia.

3. Koda

Innych kwestii, w ktérych rozum i sumienie Wolniewi-
cza, oraz Lema, podazaja tymi samymi torami jest wiele, jak
choc¢by idea panstwa prawa, stosunek do demokracji, religii,
magii, przypadku. Nawet jednakowo choleryczny tempera-
ment ich osobowosci wart jest uwagi. Przekonany jestem, ze
powstang kolejne rozprawy na ten temat.
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Mateusz Miroslawski

Estetyka Wolniewicza

Wolniewicz-estetyk to chyba Wolniewicz najmniej zna-
ny, zupetnie niezanalizowany. Jedyny tekst Profesora
w catosci poswiecony sprawom estetyki liczy sobie bowiem
zaledwie trzy strony'. ,,Okruchy filozoficzne” dotyczace
pickna i sztuki sg jednakze rozproszone po wielu jego arty-
kutach. I temu zagadnieniu w jego twdrczo$ci poswigecony
jest niniejszy referat.

Zacznijmy od pytania, ktore znalazlo si¢ w tytule styn-
nego eseju Totstoja: ,,co to jest sztuka”? Zdaniem Wolnie-
wicza ,,sztuka” mozna nazwaé kazdy wytwor ludzki, ktory
nosi znamiona dazenia do doskonatosci. Jesli ,,wytwor ludz-
ki” przyjmiemy jako genus, to genus proximum w definicji
Wolniewicza bedzie ,,rzemiosto”. Rzemioslo staje si¢ sztuka
w punkcie osigganej w nim doskonatosci (doskonatos¢ to
wiec differentia). Scista definicja bedzie wiec brzmiata: sztu-
ka to rzemiosto, ktore nosi znamiona dgzenia do doskonato-
sci. Doskonato$¢ wykonania — pisze Wolniewicz — ,,polega
na zgodnosci wytworu z ideatem, z pewng idealng normag’.
Doskonato$¢ mozna tu pojmowacé w sensie optimum Pareta:
nie mozna juz nic poprawic, czegos$ innego nie pogarszajac.
Doskonato$¢ wytworu jest wartoscig perfekcyjna, a ta budzi
cze$¢. WartoSciowe w tym sensie jest to, co jest takie, jakie
powinno by¢. Wartosci perfekcyjne czynig doskonalszym

' B. Wolniewicz, O definiowaniu sztuki, [w:] tenze, Filozofia i wartosci. Post factum, Ko-
morow 2021, s. 185-187.
2 Tamze, s. 186.
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Swiat jako calo$¢, poprzez doskonatos¢ jakiejs jego czesci,
w przeciwienstwie do wartosci utylitarnych, ktore zaspoka-
jaja czyje$ potrzeby i pragnienia. Nie kazde jednak dzieto
sztuki jest warto$cig perfekcyjna — bo nie kazde osigga do-
skonatos¢, ani nawet do tej doskonatosci si¢ zbliza. Za dzieta
sztuki wypada jednak uzna¢ ludzkie wytwory, ktore, cho¢
niedoskonate, to do doskonatosci pretendujg (jak sztuka lu-
dowa), i to wystarczy.

Definicja podana nie méwi zatem (bo to nie zadanie defi-
nicji!), co jest doskonate, a co nie: to juz sprawa konkretnych
ocen. Zauwazmy jednak od razu, ze wyklucza ze sztuki kicz
— jego celem nie jest bowiem doskonatos¢, ale stworzenie
w odbiorcy wrazenia tatwego obcowania z doskonatoscig?®.

Takie rozumienie sztuki bliskie jest tacinskiej ars i greckiej
téyvn. Zarowno bowiem Wolniewicz, jak starozytni i scho-
lastycy dostrzegaja bardziej to, co taczy sztuki pigkne z rze-
miostem (umieje¢tnos¢ produkowania, fachowa wiedza i bie-
glos¢ w fachu), niz to, co je dzieli*. Jak widzimy, Wolniewicz
nie liczy si¢ ze wspodlczesnym, potocznym sposobem uzy-
wania stowa ,,sztuka”. Jak sam mowi, w obiegowym uzyciu
»sztuka” oznacza klase eklektyczng w sensie Petrazyckiego
(jak stynna ,,jarzyna”), i w zwiazku z tym adekwatnie zdefi-
niowac si¢ nie da’. Potoczne pojecie sztuki jest heterogenicz-
ne na wielu ptaszczyznach. Obejmuje ono np. dwa zjawiska
bardzo rézne, dla ktorych trudno o wspdlny mianownik: za-

3 Por. np.: U. Eco, Apokaliptycy i dostosowani, Warszawa 2010, s. 118: , Przytoczony frag-
ment jest kiczem nie tylko dlatego, ze wywotuje reakcje emocjonalne, lecz réwniez dlatego,
ze nieustannie probuje zasugerowa¢ mysl, jakoby czytelnik, odczuwajac przyjemnosc ze
swoich reakcji, osiagal doskonatos¢ szczegolnego doswiadczenia estetycznego”. Klasyczny
przyktad kiczu to film Zitanic. Osobna sprawa jest $wiadome korzystanie z kiczu, ktore
kiczem by¢ nie musi.

* W. Tatarkiewicz, Sztuka: Dzieje pojecia [w:] tenze, O filozofii i sztuce. W setng rocznice
urodzin, Warszawa 1986, s. 262-263.

> B. Wolniewicz, O definiowaniu..., dz. cyt., s. 187.
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rowno te wytwory ludzkie, ktorych obecno$¢ mozna uznac
za warto$¢ perfekcyjna (albo ktore przynajmniej do bycia
taka wartoscig pretenduja), jak i te, ktore majg charakter czy-
sto utylitarny. Wartoscia perfekcyjna jest z pewnoscia Piesn
mitosna Giorgia de Chirico czy Pasja wedlug sw. tukasza
Krzysztofa Pendereckiego. Wiele natomiast piosenek popo-
wych (ale nie wszystkie, nie najlepsze utwory np. Beatle-
sOw), potocznie do sztuki zaliczanych, to warto$ci wytacznie
utylitarne, tak samo jak obecno$¢ wody pitnej, lopata czy
krzyzéwka (ktora pomaga ,,zabi¢ nude” i zaspokaja potrzebe
odpoczynku). Cata wartos$¢ tych utwordw polega najczesciej
na tym, ze sg narzedziami do zaspokajania potrzeb, w tym
choc¢by potrzeby osobniczej ,,ekstazy” albo — gdy stuchane
sa wspolnie — rowniez przynaleznosci grupowej®.

Wartosciami utylitarnymi moga by¢ takze dziela tzw.
,»sztuki wysokiej” — wiele z nich shuzy przeciez tylko sno-
bom do zaspokajania potrzeby przynaleznosci do ,,kultural-
nej” warstwy spoteczenstwa — 1 niczemu wigcej. Podkresl-
my: w sensie Wolniewicza wiele wspodtczesnych inscenizacji
teatralnych czy instalacji artystycznych to nie sztuka kiepska
—to w ogole nie sztuka (raczej ,,sztuczydto”). Rozréznienie
pomigdzy warto$cig perfekcyjng i utylitarng zatarte jest nie
tylko w dzisiejszym rozumieniu sztuki, ale takze kultury
w ogole. Na przyklad wspolczesny pajdocentryzm zaciera
je usilnie, cho¢by poprzez nauczanie w szkotach o tzw. ,,tek-
stach kultury”. Ta kategoria to worek, do ktorego egalitarnie
wrzuca si¢ wszystko — Biblig, piosenki brukowe, Dialogi
Platona, ksigzki kucharskie, mapy i wiersze Czestawa Mi-
tosza.

¢ Warto w tym kontekscie przyjrze¢ si¢ poszczegdlnym koncertom pod katem reakeji pu-
blicznosci: stosunku oklaskow (oznaki podziwu) do krzyku (oznaki przezywanej ekstazy).
Patrz np.: M. Kundera, Zdradzone testamenty. Esej, Warszawa 2008, s. 83.
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Jak widzimy, u Wolniewicza sztuka jest rozumiana sze-
roko, ale nieegalitarnie. Szeroko w tym sensie, ze nie jest
mozliwe pelne wyliczenie wszystkich ,,gatunkow sztuki”;
moze si¢ ona pojawi¢ praktycznie wszedzie — rownie dobrze
w muzyce, malarstwie czy literaturze, jak 1 w piekarstwie,
matematyce czy ceremonii przyrzadzania herbaty. Nieega-
litarnie, bo akcentuje doskonatos¢, ktora jest tu rozumiana
jako perfekcja wykonania, pewien jego standard, ktory wy-
znacza hierarchi¢ dziet. Owo nastawienie na jako$¢ wykona-
nia zrozumiemy lepiej, jezeli zauwazymy, Ze jest ono przeja-
wem pewnej ogdlniejszej postawy Bogustawa Wolniewicza,
ktora mozna okresli¢ jako ,,ergocentryzm”’, ukierunkowanie
woli na dzielo. Scharakteryzowa¢ mozna ja dobrze stowami
Jaspersa: ,,[troska] o rzeczy, a nie o samego siebie (0 same-
go siebie tylko jak o droge), o Boga, a nie o wiare, o byt,
a nie o myslenie, o ukochanego, a nie o mito$¢, o dokona-
nia, a nie o przezycia, o urzeczywistnienie, a nie o0 mozli-
wos¢®. Wszelkie koncepcje upatrujace istotg sztuki w akcie
tworczym Wolniewicz odrzucilby wigc radykalnie. Sztuki
nie nalezy takze (i to chyba najbardziej zaskakuje), zdaniem
Wolniewicza, definiowa¢ poprzez pigkno. Wolniewicz przy-
tacza tu fragment z Norwidowskiego Promethidiona: Ze
uzyteczne nigdy nie jest samo,/ze pickne — wchodzi nie py-
tajac brama!”. Doskonalo$¢ nie opierajaca si¢ na zadnym
standardzie wykonania, cho¢by doskonatej uzyteczno$ci,
,»ucieka przed $cigajacym ja jak cien”. Pigkno powstaje na-
tomiast wowczas, gdy si¢ do niego wprost nie dazy — podob-
nie jest zreszta np. z tzw. ,,samorealizacja”. Nastawienie na
abstrakcje w rodzaju ,,pigkna” podobne jest do krytykowa-

7 Sam Bogustaw Wolniewicz uzywat tego terminu dla okreslenia swojej postawy.

8 K. Jaspers, Istota i krytyka psychoterapii [w:] tenze, Filozofia egzystencji. Wybor pism,
Warszawa 1990, s. 417.

° B. Wolniewicz, O definiowaniu..., dz. cyt., s. 186.
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nych przez Wolniewicza bezplodnych mrzonek dzisiejszej
mentalnos$ci, w rodzaju nastawienia na ,,rozw9j” czy ,,jako$¢
relacji”. Ich cecha wspolng jest dazenie wprost do tego, co
moze uda¢ si¢ jedynie przy okazji powaznego zaangazowa-
nia w urzeczywistnianie konkretnych celow czy dziet.
Powiedzmy jeszcze kilka stow o tym, czym sztuka, zda-
niem Wolniewicza — a wbrew dominujagcym pogladom — nie
jest. Tak wigc sztuka nie polega, z pewnoscia, na dazeniu
do skandalu, cho¢ skandal i wielkim dzietom sztuki niejed-
nokrotnie towarzyszyt. Bywato w historii, ze doskonato$¢
dzieta nie byla widoczna na pierwszy rzut oka i dzieto to
razilo jednoczesnie utarte kanony estetyczne, co byto zauwa-
zane juz tatwo'°. Dzisiaj jednak wielu ludzi anonsujacych
si¢ jako artysci, a w istocie poszukujacych tylko rozgtosu,
skupia si¢ wylacznie na obalaniu juz tysigckro¢ obalonych
tabu. Skandal jest jednak fatwy i mozna wywola¢ go tanimi
srodkami — jako taki nie moze by¢ przeto tworczoscia, ktora
nigdy nie jest czyms bezwysitkowym i tatwo powtarzalnym.
Istotg sztuki nie jest takze ekspresja — za sztuke nalezato-
by wowczas uzna¢ krzyk dziecka. Dodam od siebie, Zze nie
jest nig rowniez ,,sktanianie ludzi do myslenia” — za sztuke
nalezatoby wowczas uznac takze lekcje w szkole czy wizyte
u lekarza. Nie jest takze istotg sztuki umoralnianie. Owszem,
wielka sztuka uszlachetnia czlowieka, ale czyni to mocg sa-
mej swojej doskonatos$ci, a nie przez nachalny dydaktyzm.
Nie jest ponadto istota sztuki rozwigzywanie problemow
spotecznych — co w dobie ,,nowego socrealizmu”, ktory
pojmuje sztuke utylitarnie, brzmi juz niemal jak bluznier-
stwo. Wolniewicz takiemu pojmowaniu sztuki, oczywiscie,
si¢ sprzeciwiat. Warto jednak poczyni¢ tutaj pewne bardziej
subtelne rozroznienie. Ot6z stanowisko, ze wyznacznikiem

10 Pierwszy z brzegu przyktad to Ulisses Jamesa Joyce’a.
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sztuki nie jest jej utylitarna warto$¢, nie jest tozsame z glo-
szeniem postulatu ,,sztuki dla sztuki”. Ten ostatni wyrazit do-
sadnie Teofil Gautier w stynnym wstepie do swojej powiesci
Panna de Maupin: ,,Prawdziwie pigkne jest jedynie to, co nie
moze przydac si¢ na nic; wszystko, co uzyteczne, jest brzyd-
kie, poniewaz jest wyrazem jakiej$ potrzeby, a potrzeby lu-
dzi sa plugawe i wstretne, jak ich biedna 1 ulomna natura.
Najuzyteczniejszym miejscem w domu jest wychodek™!'. Od
takiego pojmowania sztuki, majagcego w sobie cos z gnosty-
cyzmu, Wolniewicz byl jak najdalszy. Po pierwsze, dzieto
sztuki moze zaspokaja¢ ludzkie potrzeby przy okazji, podob-
nie jak przy okazji ono wychowuje czy stanowi ekspresje
uczu¢. Po drugie, nawet sama uzytecznos$¢ moze wyznaczac
pewien standard wykonania — i w tym sensie ideat dosko-
natosci. Doskonale uzyteczny przedmiot stanowi réwniez
wartos¢ perfekcyjng — nie ze wzgledu na swoja uzytecznose,
ale ze wzgledu na tej uzytecznosci doskonatos¢; nic mu przy
tym nie szkodzi zwigzek z ludzkimi potrzebami — istnieja
przeciez pigkne przedmioty uzytkowe.

Refleksja estetyczna Wolniewicza nie konczyta si¢ jednak
na sprawach zwigzanych z dzietami sztuki. Zabierat takze
glos w sprawach wulgaryzmow, czysto$ci polszczyzny czy
w obronie estetyki zwigzanej z dobrymi manierami. Silny
akcent kladziony przez Wolniewicza na reguly grzecznosci
1 dobrego wychowania taczy go z Konfucjuszem — u obu
forma obyczajowa stanowi wazny element stabilizujacy spo-
teczny tad. Grzecznos¢ ma wymiar nie tylko estetyczny, ale
takze etyczny — to przeciez danina ptacona cudzej mitosci
wlasnej. U Wolniewicza pojawia si¢ zresztg wprost wazka
teza aksjologiczno-antropologiczna o styku etyki z estety-
ka: cztowiekowi przyrodzona jest sktonnos¢ do przezywa-

' T. Gautier, Panna de Maupin, Warszawa 1958, s. 52.
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nia ocen etycznych w sposob estetyczny. Przyktadem moze
by¢ chociazby odczuwanie wstretu do klamstwa czy zboczen
— ustosunkowaniu si¢ do nich nie towarzyszy tylko moral-
ne oburzenie czy gniew, ale takze obrzydzenie, ktére zwy-
kle pojawia si¢ przy obcowaniu z przedmiotami szpetnymi.
W eseju O pojeciu ktamstwa i zasadzie prawdomownosci
mozna przeczyta¢ nastepujace stowa:

Powiedzmy wprost: ktamstwo $mierdzi — jak padli-
na czy ekskrementy. Smierdzi zawsze, niezaleznie od
ewentualnych kontratypow. Jego ocena etyczna bywa
wzgledna; ocena estetyczna jest bezwzgledna, zywio-
lowa jak odraza do wszystkiego, co cuchnie. Ocena ta
jest sprawa nie tyle sumienia, co powonienia. Przyznaé
si¢ do ktamstwa mniej ludzie si¢ bojg, niz wstydza —
jak do brzydkiej choroby. Ktamstwo budzi wstret — jak
wlanie nieczystosci do gorskiego jeziora. Zdolnos¢
do doznawania takiego wstretu jest nam przyrodzona
wraz z jezykiem: jest cze$cig naszego wyposazenia
genetycznego. Jest tez sktadowa naszego czlowie-
czenstwa — jednym z jego wymiaréw logicznych; jest
ono bowiem tworem wielowymiarowym i w réznych
wymiarach ma rézne miary, odpowiednio do réznych
warto$ci naczelnych naszego normotypu. W rozpozna-
waniu ktamstwa nasza logika czasem nas zawodzi, ale

nie zawodzi wech!2,

(Styk etyki z estetyka wida¢ jeszcze w czyms$ innym. Jak
zauwazyl Pawel Okolowski — ,,zupelny” brak doskonato$ci
u wspotpracownikéow i podwtadnych, w ich robocie, wy-

12 B. Wolniewicz, O pojeciu ktamstwa i zasadzie prawdoméwnosci, w: tenze, Filozofia
i wartosci IV, Warszawa 2016, s. 167.
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wolujacy niesmak, tlumaczylby zniecierpliwienie 1 irytacje
Wolniewicza w jego stosunkach z wieloma ludzmi).

Wroémy jednak do zagadnienia sztuki. Powiedziane zo-
stato — czym jest sztuka, i czym — z pewnoscia, zdaniem Wol-
niewicza, ona nie jest. Czym natomiast jest dobra sztuka?
Generalnie rzecz biorgc, pomoca w ocenie estetycznej jest
dla nas kanon. Historyczne odkrywanie wartosci i ksztal-
towanie si¢ kanonu ma, zdaniem Wolniewicza, charakter
wielkiej dziejowej ,,dyskusji o gustach”, w toku ktorej wyta-
nia si¢ hierarchia dziel"’. Hierarchia ta, jak pisat Elzenberg,
podlega licznym fluktuacjom, ale nie jest w koncu kapry-
sna. W tej wielkiej dziejowej dyskusji praktycznie zawsze
do gtosu dochodzi ,,dziejowa sprawiedliwos¢” — niezalezna
od doraznych intereséw. Oprocz przypadkow fizycznego
unicestwienia, kazde dzieto, koniec koncow, odnajduje swo-
je ,.zastuzone miejsce”. Wolniewicz przytacza tutaj stowa
Konfucjusza: ,,Nie moze by¢ rzecz trwala wyrzucona jako
$miec¢, ani §mie¢ uznany za rzecz trwata. To si¢ po prostu nie
zdarza”'*. Mozna przypuszczaé, ze obaj reprezentujg w es-
tetyce obiektywizm 1 kognitywizm (sady o pigknie sztuki
1 przyrody, sa prawdziwe badz fatszywe, nie sg tylko ekspre-
sja subiektywnych doznan). Czytamy:

Nie jest tak, ze cyprysy zdaja si¢ smutne, bo Wlosi sa-
dzaja je na cmentarzach, a np. pinie nie; odwrotnie:
Wtosi sadzaja je na cmentarzach, bo cyprysy sg smut-
ne, a np. pinie nie. Smutek w rzeczach odzwierciedla si¢
smutkiem w duszach, stanowi jego obiektywng baze'’.

13 Z tego punktu widzenia niedorzeczna jest czgsto powtarzana sentencja: de gustibus non
est disputandum. Cate dziedzictwo ludzkosci to efekt dyskusji o gustach. Hierarchia wyta-
niajaca si¢ z dyskusji jest, zdaniem Wolniewicza, odkrywana, a nie dekretowana.

14T, Sommer, B. Wolniewicz, Wolniewicz — zdanie wlasne, Warszawa 2011, s. 85-86.

5 Tamze, s. 101.
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Sprobujmy jednak odpowiedzie¢ na pytanie o dobrg sztu-
ke bardziej indywidualnie. W tym celu nalezaloby wymienic¢
kilku tworcoOw cenionych przez samego Wolniewicza, przy-
blizy¢ jego ,,estetyke merytoryczng”.

Wiadomo, ze Wolniewicz cenit wysoko Franza Kafke.
Tworczo$¢ Kafki uwazat za najwigksza literature XX wieku.
Czesto przywoltywanymi przezen pisarzami sg takze Goethe,
Dostojewski (Wolniewicz dat np. ciekawa analize konstruk-
cji opowiadania Notatki z podziemia), Rainer Maria Rilke,
Theodor Fontane, a takze Ernest Hemingway czy Wartam
Szatamow. Sposrod pisarzy polskich Wolniewicz najwyzej
stawial Kochanowskiego, Mickiewicza i Le$miana, a takze
Anne Swirszczyniska. Bardzo czesto pojawiaja sie takze w do-
brym $wietle Lec, Lem i Mitosz — przy czym Wolniewicz cenit
dwoch ostatnich bardziej jako myslicieli niz pisarzy. (Na jed-
nym z wykladow na Uniwersytecie Warszawskim powiedziat
wprost, ze Mitosza jako poety nie ceni, ceni za$ jako filozofa;
do walorow artystycznych powiesci Lema odnosit si¢ — o ile
mi wiadomo — raczej obojetnie). Sprzeciwiajac si¢ rozpo-
wszechnionym gustom, nie uznawat za§ Wolniewicz wielko-
$ci, na przyktad, Brunona Schulza czy Zbigniewa Herberta.

Sposréd wielkich malarzy czgsto wymieniany jest przez
niego Giorgio de Chirico — Wolniewicz uwazal, ze jego
dzieta sa bardziej religijnym malarstwem, niz tzw. $wigte
obrazy. Cenil takze Kazimierza Mikulskiego, zwtaszcza jed-
nak Zdzistawa Beksinskiego — ktorego obrazy cechuja sie,
zdaniem Wolniewicza, szczegdlnym mistrzostwem. Z mniej
znanych tworcow pojawia si¢ np. Robert Hogfeld — malarz
1 rysownik, ktorego obraz pt. Optymisci zdobit oktadke II1
tomu Filozofii i wartosci wydanego w 2003 roku.

Byt Profesor Wolniewicz mito$nikiem muzyki: Beetho-
vena, Sibeliusa, Rachmaninowa czy Schuberta, ale takze
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jazzu, a nawet niektorych piosenek rozrywkowych'®. Wie-
my rowniez, ze za najwigkszego z Polakow uwazat Chopina,
a szczegblnie upodobal sobie jego miodzienczy utwor So-
uvenir de Paganini.

Za wybitne dzielo sztuki (na mocy jej szerokiej definicji)
Wolniewicz miat Traktat Wittgensteina. Warto$¢ estetyczng
dostrzegat takze np. w surowych konstatacjach filozoficz-
nych Elzenberga. Za dobrg literatur¢ uwazal ksiazki Heideg-
gera, ale juz nie ksigzki jego nastgpcow 1 nasladowcow. We
wspotczesnej filozofii dostrzegal jednak przede wszystkim
zalew tandety'’ ktora nazywat ,.filozoficzng grafomania” czy
»filozoficznym kiczem” (a to przeciez pojecia z zakresu este-
tyki). Mamy tu dtugi szereg nazwisk, reprezentujacych zreszta
zrdéznicowane tradycje filozoficzne: Gadamer, Ricoeur, Lacan,
Lyotard, Foucault, Derrida, Rorty, Tischner, Bauman... Wol-
niewicz czgsto twierdzil, i wazna to teza, ze dobrej filozofii
nalezy szukac w literaturze pigknej, ktora jest dzis szczegodlnie
waznym locus philosophicus, miejscem filozoficznie nosnym.
Jako przyktady takich dziel podawal m.in. Jarostawa Marka
Rymkiewicza Umschlagplatz, ale takze tworczo$¢ Tomasza
Manna czy Fiodora Dostojewskiego.

To suche i nader niedoskonate wyliczenie zilustrujmy
przyktadem sugestywnej wypowiedzi Wolniewicza o sztuce
(wywody aksjologii merytorycznej powinny przeciez poru-
sza¢'®). W tekscie dotyczacym koncepcji tragizmu sformu-
towanej przez Henryka Elzenberga czytamy taki oto passus:

W sztuce mato gdzie glos tragizmu odzywa si¢ tak ostro
i wymownie, jak w koncowym presto Sonaty b-moll:

'® Wiadomo, ze wysoko ocenial np. Yesterday The Beatles.

17 Niepoznawczej czg$ci wspolnej filozofii i literatury pigknej”.

18 B. Wolniewicz, Z aksjologii Elzenberga, w: tenze, Filozofia i wartosci, Warszawa 1998,
s. 144.
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w tym goraczkowo wysilonym dazeniu i dramatycznie
naglym obrywie, gdzie cala tamta energia spigtrza si¢
i rozpryska w jednym akordzie — jak te fale morskie
u Elzenberga. Chopin powiedzial do kogo$, ze ,.to taki
finatek niedtugi”, w ktérym ,,lewa rgka unisono z prawa
ogaduja po marszu”. Co ogaduja? Ow ped zycia, rzecz
jasna, ale ujety w swoim domknigciu, niejako topolo-
gicznym: zycie jako zbior chwil widziany dwojako —raz
jeszcze otwarty, raz juz zamknigty. Jest co ogadywac®.

Jest to proza dyskursywna najwyzszej proby. Na ksigzki
Wolniewicza sktadajg sie teksty niezwykle sugestywne 1 nie-
rzadko poruszajace, ale zarazem ,,suche” i oszczedne: gdy
si¢ je czyta, ma si¢ wrazenie, ze nie ma w nich ani jednego
zbgdnego stowa. Gdy dodamy do tego ich wielka pomysto-
wos$¢ 1 maksymalng precyzje, to bedziemy mie¢ do czynie-
nia z doskonatoscig podwojna: z jednej strony z literackim
majstersztykiem, z drugiej — z perfekcyjnosciag mys$li®. Jesli
wezmie si¢ pod uwage przyjete wyzej kryteria dzieta sztuki,
wniosek nasuwa si¢ sam.

19 B. Wolniewicz, Elzenberg o tragizmie, w: tenze, Filozofia i wartosci, III, Warszawa 2003,
s.291.

20 Jak wiadomo, nie zawsze obie doskonatoéci ida ze soba w parze. Mozna, za Elzenber-
giem, podaé przyktady dziet osiagajacych doskonatos¢ w jednym wzgledzie, a dalekich od
doskonatosci w drugim. Dzietem doskonatym jezykowo (bo operujacym $wietna angielsz-
czyzng), a niedoskonatym myslowo sa Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego Locke’a.
Z kolei dzietem doskonatym logicznie, ale jezykowo zawitym, a niekiedy nawet ko§lawym,
jest Krytyka czystego rozumu Kanta.
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Marek Kadzielski
Tortura w ujeciu Wolniewicza

Pierwszy raz w kwestii tortury Wolniewicz wypowiedziat
si¢ jednoznacznie w 1993 roku, w tek$cie Mys! Elzen-
berga, eseju obszernym, bardzo dla niego waznym, prezen-
tujacym system oraz postaé¢ najwickszego obok Wittgenste-
ina mistrza Wolniewicza, mianowicie Henryka Elzenberga.
Omawiajac jego antropologie, Wolniewicz daje przyktad
czynu przeciwpowinnego, a wigc takiego, ktory nigdy nie
powinien si¢ zdarzy¢. Czytamy tam, ze ,,przenigdy nie po-
winno by¢ tak, ze (...) wole czlowieka tamie si¢ torturg™'.
Wolniewicz podaje taki stan rzeczy jako egzemplifikacje¢
pojecia ,,radykalnej przeciwpowinnosci”, przyktad zta pier-
wiastkowego. Okreslenie ,,przenigdy” dziata tu jak wielki
kwantyfikator, zatem rozstrzyga sprawe¢. Takie stanowisko
wspotbrzmi z obowigzujacym porzadkiem prawnym, zarow-
no krajowym, jak i migdzynarodowym. W Polsce tortury sg
zakazane na mocy Konstytucji; traktuje o tym jej Artykut
40., ktéry stanowi: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych’. Stowo
,hikt” oznacza tu kazdego czlowieka, nie tylko obywatela
polskiego.

A jednak w kwestii tortury Wolniewicz zmienit zdanie,
co w jego systemie myslowym stanowi przypadek odosob-
niony, cho¢ nie jedyny. Nalezy zatozy¢, ze musiaty zaj$¢ ja-

' B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga, w: Filozofia i wartosci, Warszawa 1993, s. 93.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 40. Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz 483.
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kie$ naprawd¢ nadzwyczajne okolicznosci, ktore go do tego
sktonily. Nowe stanowisko zostalo zaprezentowane w eseju
Widmo tortury, ktory pochodzi z 2006 roku i1 po raz pierwszy
zostal wydany w tomie 7rzy nurty®. Sam tytut artykutu na-
wigzuje do znanego z Manifestu komunistycznego okreslenia
widmo komunizmu, zatem zwiastuna czego$ strasznego, co
dopiero nadcigga. Chodzi o okolicznosci, w ktorych moze
si¢ okaza¢, ze przerazajace zto tortury znosi inne, jeszcze
bardziej przerazajace zto. Tym drugim jest migdzynarodo-
Wy terroryzm, nieznajacy granic w szerzeniu zniszczenia,
wyposazony w bronie masowej zaglady i potegujacy efekty
swoich niszczycielskich dziatan przez uzycie mediow elek-
tronicznych. Cezure stanowi tu, rzecz jasna, seria czterech
zamachoéw przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych
11 wrzesnia 2001 roku, ktére obnazyty stabosci systemu de-
mokratycznego w konfrontacji z islamskim terroryzmem. To
wtasnie wybuch globalnego terroryzmu i stosowane przez
niego praktyki stanowig okolicznosci, ktore sktonity Wolnie-
wicza do zrewidowania dawniejszego stanowiska.

Autor stwierdza wprost: ,,Wymuszanie zeznan torturg sta-
nowi zawsze przerazajace zto™. A takze, ze zezwalajac na
stosowanie tortur, ,,spuszcza si¢ w cztowieku diabta z tancu-
cha”. Ma tez §wiadomos¢, ze opowiadajac si¢ za dopuszczal-
noscia stosowania tortury $ledczej (nie represyjnej), tamie
wielka bariere cywilizacyjna, ktora istnieje w naszej cywili-
zacji od dwustu lat.

W Europie tortury sg bowiem zakazane od 1740 roku.
Zakaz ten wprowadzil jako pierwszy Fryderyk II Pruski,
a zaraz po nim, w 1776 roku, uczynity to Polska i1 Austria.

3

3 B. Wolniewicz, Widmo tortury, w: Z. Musial, J. Skarbek, B. Wolniewicz, Trzy nurty:
racjonalizm — antyracjonalizm — scjentyzm, WFiS UW, Warszawa 2000, s. 27-34.
4 B. Wolniewicz, tamze.
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W 1789 roku zniesiono tortury w rewolucyjnej Francji, a za
ich stosowanie przewidziano kare¢ $mierci. Wolniewicz za-
czyna od stwierdzenia, Ze tortury zawsze stanowig zlo prze-
razajace. Jednak moga zaistnie¢ okolicznosci, w ktérych to
zlo znosi jakies$ zlo jeszcze wigksze. Postuguje sie nastepuja-
cym przyktadem: jezeli znajdziemy si¢ w sytuacji, w ktorej
ztapany terrorysta grozi torturowaniem zaktadnika, stajemy,
W gruncie rzeczy, nie przed alternatywa czy torturowac, czy
nie, tylko — czy torturowac terroryste, czy pozwoli¢ na tortu-
rowanie zaktadnika. Trzecia mozliwo$¢, to znaczy ustepowa-
nie przed terroryzmem, jest okoliczno$cia, ktérg Wolniewicz
stanowczo odrzuca. W przyktadzie nawigzuje do znanej po-
wiesci kryminalnej Raymonda Chandlera, w ktorej autor po-
kazuje, ze osoby ptacace okup szantazystom, po zaptaceniu
znajduja si¢ doktadnie w punkcie wyjscia. Spetnienie oczeki-
wan szantazystOw niczego nie zmienia, ergo — podporzadko-
wanie si¢ terrorystom oznacza, de facto, oddanie im wtadzy.
Wobec tego Wolniewicz stwierdza, ze nalezy si¢ broni¢. Py-
tanie brzmi: czy jezeli taka obrona wymaga, aby$my sie ucie-
kali do tortury, to powinni$my ja stosowac, czy nie? Dlatego
podkresla, ze powrot do tortury jest pewnym widmem, przed
ktérym cywilizacja Zachodu stoi dzi$ realnie. Odwoluje si¢
do artykutu, ktory ukazal si¢ w prasie amerykanskiej po za-
machach 11 wrzesnia, autorstwa dziennikarza Steve’a Chap-
mana. Dziennikarz 6w stawia w nim pytanie: czy gdyby na
Manbhattanie grozito zdetonowanie przez terrorystow bom-
by atomowej, i gdyby temu mozna zapobiec przy pomocy
tortury, wydobywajac od terrorysty informacje, to powin-
niSmy torturg zastosowac¢? Chapman, z kolei, daje przyktad
panstwa Izrael, ktére zdecydowato si¢ na stosowanie tzw.
umiarkowanego przymusu fizycznego, lecz konstatuje, ze
bardzo szybko wymknat si¢ on spod kontroli. Jednoczes$nie
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takie praktyki okazaty si¢ bardzo skuteczne, i wykazano, ze
rzeczywiscie powstrzymaly konkretne ataki terrorystyczne,
co znaczy ocalily wiele istnien ludzkich po stronie Izraela.
Chapman wnioskuje, ze problem nie lezy w Izraelu, tylko
w naturze ludzkiej. Dlatego, jezeli odda¢ takie uprawnienia
szeregowym zolnierzom czy policjantom, beda naduzywane;
najlepiej byloby tego nie robi¢. Jednocze$nie autor ten stwier-
dza, ze jezeli stajemy przed dylematem: torturowaé czy nie
torturowa¢ w obliczu masowego zniszczenia, to nikt rozsadny
nie bedzie si¢ wahal. Zachowuje jednak wielki dystans do le-
galizacji tej praktyki. Mowi: ,,ufam, Ze policja uczyni wtedy
to, co musi, a my jej potem wybaczymy’. Oznacza to spusz-
czenie zastony milczenia na ewentualne praktyki tortury sto-
sowane przez funkcjonariuszy.

W artykule Wolniewicz powotuje si¢ tez na przyktad Wolf-
ganga Daschnera, do ktérego to przyktadu, nomen omen, od-
wolujg si¢ zarowno zwolennicy, jak 1 przeciwnicy legalizacji
stosowania tortur. W 2002 roku, kiedy we Frankfurcie nad
Menem student prawa porwat syna znanego bankiera z za-
miarem jego zabicia, tamtejsza policja stan¢ta przed proble-
mem wydobycia od niego informacji, gdzie przetrzymuje
dziecko. W tych okolicznosciach komisarz Daschner, ktory
byt szefem policji we Frankfurcie nad Menem, dal na pi§mie
zezwolenie podwladnym na stosowanie tortur. Do zastoso-
wania tej praktyki jednak nie doszto, wystarczyta sama groz-
ba. Student ujawnit, gdzie ukryt ciato, bowiem juz wtedy
chtopiec nie zyt. Dziecka nie udato si¢ uratowac, a policjan-
ci zostali postawieni w stan oskarzenia. Sad wydat bardzo
tagodny wyrok, bo cho¢ mogt orzec kare wigzienia nawet
do pigciu lat, zasadzit jedynie grzywne, i to jeszcze w zawie-
szeniu. Okazato si¢ pozniej, ze wiekszos$¢ opinii publiczne]

> Tamze.
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1 takze wigkszos$¢ klasy politycznej w Niemczech aprobowa-
ta postgpowanie policji, natomiast postepowania policjantow
nie aprobowata z kolei wigkszo$¢ funkcjonariuszy policji.

Wolniewicz przytacza takze opini¢ polskiego prawnika,
dr. Kochanowskiego, ktéry zapytany jak ocenia te okolicz-
nosci, z jednej strony bardzo si¢ wzdragat przed jakimkol-
wiek usankcjonowaniem stosowania tortur, z drugiej nato-
miast wskazywat na fakt, ze zawsze bedziemy mogli wtedy
policjantéw osadzi¢, a s¢dzia bedzie mogt wzigé pod uwage
stan wyzszej konieczno$ci. Zdaniem Wolniewicza taka po-
stawa stanowi unik, natomiast dr Kochanowski stwierdza,
ze w takich przypadkach czlowiek musi si¢ odwolywac po
prostu do wtasnego rozumu i do sumienia. Ta okoliczno$¢
jest bardzo istotna i do niej w dalszym wywodzie odwotuje
si¢ Wolniewicz. Kwestig jest tutaj ocena terroryzmu i pyta-
nie — czy terroryzm moze ustapi¢ pod wplywem perswazji.
Wolniewicz przytacza takze przyklad tzw. bitwy o Algier,
kiedy to Francuzi, prowadzac wojng, po raz pierwszy zetkng-
li si¢ z arabskim terroryzmem na bardzo duzg skalg. W tej
konfrontacji zdecydowali si¢ na stosowanie tortur w posta-
ci elektrowstrzaséw, co zarzadzil generat spadochroniarzy
francuskich Jacques Massu, ktory tortury kazal najpierw
przetestowac¢ na samym sobie. Przy zastosowaniu tortur ter-
roryzm islamski udato si¢ wtedy powstrzymac. Wolniewicz
konkluduje: nie jest zatem prawda, jak niektorzy utrzymuja,
ze terroryzmu nie daje si¢ zdusi¢ sita, tylko, ze nie daje si¢
tego zrobi¢ w sposéb humanitarny. A przed takim wtasnie
problemem obecnie stoimy. Zarowno Chapman jak i Kocha-
nowski uznaja, ze tortura moze by¢ czasami koniecznoscia,
jednak prezentuja sprzeczne stanowisko.

Wolniewicz jest zdania, ze terroryzm nie ustapi pod wpty-
wem perswazji. Daje przyklad konferencji w Madrycie, kto-
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ra si¢ odbyta w 2005 roku, na ktérej do walki z terroryzmem
miano deklaratywnie zaprzac jakie$ $rodki perswazji. Maja
one mniej wiecej taka sile sprawczg jak naloty ulotkowe na
Niemcy w 1939 roku. Jak wiadomo alianci rozrzucili mas¢
ulotek nad Niemcami, wzywajacych je do zaprzestania woj-
ny z Polska. W ich oczekiwaniu powinno to przynies¢ pozy-
tywny skutek. Ale nie przyniosto. Skuteczne podejscie sto-
sowali natomiast Zukow, z jednej strony, i Patton, z drugie;j,
mianowicie walke na $mier¢ 1 zycie.

W problemie stosowania tortur bardzo istotne sa podsta-
wy prawne. Gdyby$my chcieli zobaczy¢ czego zabrania na-
sza Konstytucja, to w calym polskim systemie prawnym nie
znajdziemy definicji tortury. Ta definicja znajduje si¢ dopiero
w Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur®. Na-
stepuje tu odwolanie do prawa migedzynarodowego, natomiast
definicji na gruncie polskiego systemu prawnego, w szczeg6l-
no$ci w prawie karnym nie mamy. Tortura zdefiniowana zo-
stata w konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur
bardzo szeroko. Termin ,tortura” oznacza tam kazde umysl-
ne dziatanie powodujace dotkliwy bol lub cierpienie zardw-
no fizyczne, jak i1 psychiczne, zadawane jakiejkolwiek osobie
w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub
wyznania, ukarania jej za popelniony przez nig lub przez oso-
be trzecig czyn, lub o ktdrego popetnienie jest podejrzana,
a takze w celu zastraszenia jej lub osoby trzeciej, albo z jakiej-
kolwiek innej przyczyny opartej na dyskryminacji, gdy taki
bol lub cierpienie sg zadawane przez funkcjonariusza publicz-
nego, albo za jego namowa czy tez zgoda, albo innej osoby
dziatajacej w oficjalnym charakterze.

¢ Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych 10 grudnia 1984, weszta w zycie 26 czerwca 1987 r.
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Wolniewicz z kolei mowi, ze tortura to jest zadawanie czto-
wiekowi bolu fizycznego, ktory jest nie do wytrzymania. To
jest definicja bardzo precyzyjna i $cista w stosunku do defi-
nicji stosowanej w konwencji ONZ. Zdaniem Wolniewicza
zbyt szeroka bowiem definicja zjawiska prowadzi do rozmy-
cia jego granic, a to z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej
nie reagujemy w obliczu naduzy¢, ktore mogtyby si¢ ze sto-
sowaniem tortury wigza¢. W tych rozwazaniach kluczowa jest
kwestia rozumienia i oceny terroryzmu, tego z jakim zjawi-
skiem mamy do czynienia i jak mozemy sobie z nim pora-
dzi¢. Przyjecie zbyt szerokiej definicji oznacza, ze wszelkie
maltretowanie podciagga si¢ tutaj pod torture. Wspolczesnie
znamy nawet tak szerokie definicje, ktore mowia, ze jezeli
dany cztowiek zyje ponizej progu ubdstwa, a w jeszcze skraj-
niejszej wersji ponizej $redniej krajowej, to jest torturowany.
Oznaczaltoby to, ze potowa spoteczenstwa jest w jaki$§ spo-
sob torturowana. Wolniewicz mowi, ze aczkolwiek zdarzaja
si¢ przypadki maltretowania, za$ praktyki stosowane przez
Amerykandéw w konfrontacji z islamskim terroryzmem byty
bez watpienia maltretowaniem, to nie jest jasne czy byly one
jednoczesnie torturg. Kazdy przypadek tortury jest oczywiscie
maltretowaniem, natomiast nie kazdy przypadek maltreto-
wania jest torturg. Wolniewicz, chociaz wzdraga si¢ na mysl
o zalegalizowaniu tortury $ledczej, postuluje, ze w obecnych
okolicznosciach powinni$my ja zalegalizowac, jednak w spo-
sOb bardzo szczegolny. Owa szczegdlnos¢ i zarazem szczegd-
towos¢ oznacza, wedtug niego, ze moze by¢ stosowana wy-
tacznie tortura §ledcza, czyli ,,wydobywcza”, a nie taka — ktéra
prowadzi do ukarania jakiej§ osoby. Zarazem taka regulacja
prawna musiataby by¢ $rodkiem nadzwyczajnym. Oznacza
to, ze kazdy indywidualny przypadek wymagatby indywidu-
alnego przyzwolenia na jej uzycie, a decyzja w tej sprawie
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mogtaby by¢ podjeta jedynie przez osobeg, poniewaz — jak
twierdzi Kochanowski — w takich przypadkach odwotujemy
si¢ do sumienia. A skoro tylko jednostki bywaja wyposazone
W sumienie, organ, ktory podejmuje taka decyzj¢, musi by¢
jednoosobowy. Wolniewicz, nawigzujagc ponownie do fak-
tu, ze tortura jest to praktyka straszna, twierdzi, iz organem
decyzyjnym w naszym systemie prawnym mogitby by¢ tylko
prezydent. Decyzja o mozliwym zastosowaniu tortury musia-
taby by¢ szczegdlng prerogatywa prezydenta, tzw. preroga-
tywa majestatu. Zdaniem Wolniewicza najlepiej, gdyby pod-
czas stosowania tortury byl tez zawsze obecny przedstawiciel
prezydenta, ktory by taka praktyke nadzorowat. Wolniewicz
uwaza wrecz, ze uzycie tortury jest jak uzycie broni atomo-
wej, to znaczy jest to rzecz ostateczna i absolutnie straszna.
Jednoczesnie jednak podkresla, Ze sprawa wymaga glebszych
przemyslen i to, niestety, w jego przekonaniu pilnych.

Warto na koniec zaznaczy¢, ze stanowisko Wolniewicza
nie jest odosobnione. Jest ono na gruncie prawa rozwazane —
jako aktualne i wazne. Przyktadowo, w podobnym duchu wy-
powiedzial si¢ w USA Alan Dershowitz, jeden z najbardziej
prominentnych prawnikow amerykanskich, profesor prawa
na uniwersytecie Harvarda, karnista i konstytucjonalista, ad-
wokat, ktory wstawit si¢ skuteczng obrong wielu znanych po-
staci amerykanskiego zycia publicznego. Dershowitz w roku
2002 wysunat argument ,,tykajacej bomby”, na rzecz dziatania
wobec schwytanego terrorysty, ktory wie, gdzie jest zlokali-
zowana bomba duzej mocy, moggca zabi¢ nawet milion oséb.
W takiej sytuacji, zdaniem Derschowitza, mamy prawo ter-
roryste torturowaé, ale musimy w tym celu uzyskac ,.torture
warrant””’, ktéry moze wydac jedynie sad. Autor ten wskazuje

7 Alan Dershowitz, Want to Torture? Get a Warrant, ,,The San Francisco Chronicle”,
22 stycznia 2002.
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wprost, ze pod nadzorem lekarza mozna wbijaé sterylne igly
pod paznokcie ofiary, byle tylko nie usmierci¢ przestuchiwa-
nego. Dershowitz takze odwotywat sie z aprobatg do przypad-
ku Daschnera.

Z kolei w pismiennictwie polskim problem legalnego sto-
sowania tortur analizowal w roku 2015 Marcin Dabrowski
z Katedry Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsz-
tynie. Jego zdaniem zakaz tortur z art. 40 Konstytucji nie ma
charakteru absolutnego i moglby by¢ ograniczony w formie
ustawy®. Jednak dyskusja problematyki stricte prawnej wy-
kracza poza ramy niniejszego referatu.

8 Marcin Dabrowski, Dopuszczalnosé stosowania tortur jako metody walki z terroryzmem
w Swietle standardow wynikajqcych z Konstytucji RP, prawa miedzynarodowego
i europejskiego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, 2 (24)/ 2015.
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Marcin Pasierbski

Wolniewiczowskie ujecie kary glownej

K'czlra glowna jest — obok aborcji i eutanazji — jednym
zasadniczych przedmiotow sporu publicznego cywi-
lizacji zachodniej. Wszystkie te kwestie bowiem sg w swym
korzeniu filozoficzne. Ich polityczno-prawne emanacje sa
wtorne w stosunku do aksjologiczno-antropologicznych roz-
strzygnie¢ 1 intuicji. Mimo, ze w gldéwnych osrodkach pro-
pagowania informacji i kreowania opinii, tj. zar6wno w me-
diach, jak i na uniwersytetach abolicjonizm' traktowany jest
jako dogmat, to — konsekwentnie — odkad ta sprawa pod-
dawana jest tzw. badaniom opinii spotecznej, zwolennikoéw
kary $mierci jest zdecydowanie wigcej niz przeciwnikow?.
Juz sam fakt rozbiezno$ci miedzy uporczywie lansowanym
dogmatyzmem abolicjonistycznym a relatywnie statym ry-
goryzmem przekonan moralnych ogoétu spoteczenstwa skia-
nia do poglebionej refleksji nad przyczynami takiego stanu
rzeczy.

Bogustaw Wolniewicz tematyce kary gtownej poswiecit
dwa zasadnicze teksty, ktorych waga intelektualna 1 mo-
ralna uprawnia do nadania im miana kanonicznych. Sa

' Od tac. abolitio — znosienie, umorzenie, w tym przypadku: poglad gloszacy konieczno$é
zniesienia kary $mierci.

2 Zob. np. https://www.rp.pl/kraj/art10160721-sondaz-kto-chce-przywrocenia-kary-smier-
ci. [dostep: 8.02.2022]; https://www.wprost.pl/kraj/10446741/sondaz-instytutu-wymiaru-
sprawiedliwosci-polacy-za-kara-smierci-20-proc-chce-chlosty.html [dostep: 8.02.2022];
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1999/K 008 _99.PDF [dostep: 8.02.2022]. Co warte
odnotowania, nie mamy tu do czynienia ze zjawiskiem tendencji spadkowej w poparciu
dla kary $mierci wraz z uptywem czasu, co mogloby by¢ naturalng konsekwencja jej nie-
stosowania oraz dominacji abolicjonizmu. Badania wykazuja fluktuacje — poparcie dla kary
glownej jest wyzsze lub nizsze (niezaleznie od roku badania), ale zawsze dominujace.
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to: Filozoficzne aspekty kary gtownej oraz Jeszcze o karze
gtownej (w: Filozofia i wartosci, 1I). Dalsze rozwazania
dotyczace tej tematyki znajdziemy takze w tek$cie Sens
kary podiug Kanta (w: Filozofia i wartosci, 1V). Mimo
nieduzej objetosci tych tekstow ich moc jest olbrzymia.
Precyzyjnie dokonane rozroznienia, klarowno$¢ wywodu,
erudycja i sita argumentow sg rzadko spotykane w filozo-
fii wspotczesnej (czy szerzej: w humanistyce). Ging wszak
w zalewie stownej rozwigzlosci innych, podmywajacej
precyzje 1 sens wypowiedzi. U Wolniewicza za$ ,,tenden-
cja jasnosciowa” stanowi nieodlgczng (programowag) czes¢
tworczosci.

Aby opisa¢ wolniewiczowskie ujecie kary gldwnej,
nazywane przez Mateusza Mirostawskiego rygoryzmem
antynaturalistycznym?®, postuzmy si¢ metaforg budowla-
no-architektoniczng (rys. 1). Owo ujecie, niczym solidna
konstrukcja, opiera si¢ na czterech tawach fundamento-
wych oraz kilku elementach zbrojeniowych (przestankach
dodatkowych), ktérych istnienie nie jest konieczne dla lo-
gicznej stabilnosci catosci budowli. Fundamenty te sa na-
stepujace: 1) antropologiczny, 2) teoretyczno-prawny, 3)
etyczny oraz 4) metafizyczno-teologiczny. Elementy zbro-
jeniowe, to a) wyniki sondazy opinii publicznej, w kto-
rych manifestuje si¢ to, co Wolniewicz nazywa ludzkim
poczuciem sprawiedliwosci oraz b) fakt bardzo wysokiej
wykrywalno$ci morderstw minimalizujacy niemal do zera
szans¢ pomytki sgdowej. Niniejszy tekst bedzie poswie-
cony przyblizeniu owych fundamentéw i omdwieniu ich
budulca — poszczegdlnych tez sformutowanych przez Bo-
gustawa Wolniewicza.

3 M. Mirostawski, Bogustawa Wolniewicza polemika z abolicjonizmem naturalistycznym,
,,Edukacja Filozoficzna” 66/ 2018, s. 66.
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( Wolniewiczowskie ujecie kary glownej )

Przestanki Przestanki
dodatkowe dodatkowe
4
Fundament Fundament Fundament Fundament
antropologiczny teoretyczno- etyczny metafizyczno-
-prawny -teologiczny

Rys.1. Ujecie zagadnienia kary gléwnej przez Bogustawa Wolniewicza

1. Fundament antropologiczny

Profesor Wolniewicz okreslat si¢ mianem non-melio-
rysty. Ta autodefinicja — mimo ze, jak sam zauwazal, je¢-
zykowo do$¢ niezgrabna — w sensie logicznym jest $cista.
Non-melioryzm to precyzacja stanowiska pejorystycznego
(peior — tac. gorszy) 1 sprowadza si¢ do tezy, iz nie jest tak,
ze cztowiek jest z natury dobry i dazy stale in meliora — ku
lepszemu. ,,W cztowieku, obok sil biotycznych zyciowego
interesu, dziatajg jeszcze dwie sity zupelnie inne: sity dobrej
woli 1 sity zlej woli. [...] Dla non-meliorysty natura ludz-
ka jest wiec uktadem trzech sit: zwierzecej interesownosci,
ludzkiej szlachetnosci, oraz rownie ludzkiej nikczemnosci.
Uktad ten jest osobniczo rézny i wyraza si¢ w roznorodnosci
ludzkich charakterow. Ale wszystkie trzy dziatajag w kazdym
z nas™. To stwierdzenie o wielkiej wadze filozoficznej i ma-
jace istotne konsekwencje z punktu widzenia omawianego
tematu. Wynika z niego bowiem, ze potencje zta ulokowane
sa inherentnie w samym czlowieku, a nie w okoliczno$ciach
zewnetrznych, np. spolecznych czy wychowawczych. Owa
teza stoi w opozycji do dominujacych pradow ideowych
wspolczesnosci oraz licznych tendencji myslowych filozofii

4 B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci. Post factum, Komorow 2021, s. 102.
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oswiecenia, ale ma takze wielu poteznych antenatow inte-
lektualnych (gltéwnie sw. Augustyna), nie stanowiac novum.
W znanej powiesci Z zimng krwig (1965) Trumana Capote,
bedacej 400-stronicowym studium zbrodni (popetnionej na
czteroosobowej rodzinie w stanie Kansas), sledztwa, proce-
su i1 egzekucji, dwaj zbrodniarze okresleni zostaja mianem
,haturalnych mordercow” (,,cztowiek, ktoéry cho¢ zdrowy
psychicznie, pozbawiony jest catkowicie wyrzutow sumie-
nia 1 potrafi z zimng krwig zada¢ $miertelne ciosy”). Ludzie
tacy naleza do szczegdlnego ,,gatunku, do plemienia Ka-
ina’”. Hipoteza wrodzonego braku sumienia wydaje si¢ wia-
rygodniejsza, w $wietle tej ksigzki, od psychoanalitycznej
czy innej meliorystyczne;j.

Harmonijnym uzupelnieniem tezy non-meliorystycznej
jest przekonanie dotyczace statosci ludzkiego charakteru,
ktéry Wolniewicz definiowat jako ,,0g0lny kierunek woli”.
Zdaniem Profesora jest on ,,wrodzony i calkowicie nie-
zmienny”. Takie dictum pozostaje w zgodzie, m.in., z tezami
Davida Hume’a wyrazonymi w jego monumentalnym 7rak-
tacie o naturze ludzkiej. Koresponduje ono takze z antropo-
logig Artura Schopenhauera. Przyjecie tego zatozenia daje
silng podstawe do daleko posunigtego sceptycyzmu, cho¢by
w zakresie potencjatu resocjalizacyjnego — i w tym sensie
jest tez wazne w ramach omawianego tematu. Jesli bowiem
jest prawda, ze charakter ,,jako zespot dyspozycji moralnych
badz antymoralnych jest od chwili poczgcia zatozony w ge-
notypie; w fenotypie tylko si¢ stopniowo odstania czyna-
mi”, to resocjalizacyjne zabiegi naprawcze sg iluzoryczne
1 petnig raczej funkcje cywilnej religii pocieszycielskiej niz
faktycznej transformacji osobowosci.

5> T. Capote, Z zimng krwig, przel. K. F. Rudolf, Poznan 2018, s. 69; 284.
¢ B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci IV, Warszawa 2016, s. 281.
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2. Fundament teoretyczno-prawny

Bogustaw Wolniewicz wymienia trzy teorie kary: retrybu-
cyjna, prewencyjng i korekcyjng. Kazda z nich ma inny cel
gtowny (jeden) oraz funkcje (kilka). ,,Wedtug teorii retrybu-
cyjnej kara to odwet. Zto czynu popetnionego przez spraw-
c¢ ma by¢ okupione ztem zadanego mu cierpienia. Wedtug
teorii prewencyjnej natomiast kara to Srodek zapobiegaw-
czy. [...] Wreszcie, wedlug teorii korekcyjnej, kara to zabieg
wychowawczy. Ma ona doprowadzi¢ do moralnej poprawy
sprawcy i przywroci¢ go w tym sensie spoleczenstwu’’. Cel
kary to inaczej jej efekt gtdéwny, a funkcje to efekty uboczne.
Profesor jest zdecydowanym zwolennikiem teorii retrybu-
cyjnej. Nawigzujac do Kanta, stwierdza: ,,przestepstwo jest
naruszeniem tadu moralnego $wiata. Jedynym dobrem, jakie
kara ma na widoku, jest przywrdcenie tego tadu — przez to
wlasnie, ze jego naruszenie nie ujdzie ptazem, czyli spotka
si¢ z odwetem. Wymiar kary ogladajacy si¢ na tzw. «wzgledy
spoteczne» podcina samg ideg prawa’. Karze si¢ zatem ,,za
co$”, a nie ,,po cos”. Ten drugi element nie moze stanowic
celu kary, a jedynie jego funkcje. Kara nie jest w swej idei
utylitarna — glosi Profesor. Abolicjonisci (przeciwnicy kary
$mierci) popehiaja blad zaréwno intelektualny, jak i moral-
ny — ich rachuby ,,s3 nie tylko zbedne, lecz szkodliwe, bo
podmywaja poczucie sprawiedliwosci jako wartosci perfek-
cyjnej, od utylitarnych catkiem niezaleznej’™. Nie zmienia to
faktu, ze teoria retrybucyjna, w ramach swoich funkcji, ma
m. in. odstraszanie — a przynajmniej nie da si¢ tego efektu
wykluczy¢!®. Odstraszanie natomiast jest, jak twierdzi Profe-

7 B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci I, Warszawa 1998, s. 209.

8 Tamze, s. 210.

9 Tamze, s. 226.

10 Nie jest mozliwe sprawdzenie na podstawie jakich przestanek ktos, kto planowat mord,
wycofat si¢ z niego, gdyz mordu tego nie popetnit — nie zostat wigc morderca.
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sor, funkcja dwdch zmiennych: surowosci 1 nieuchronnosci
kary. Ot6z te dwa elementy s3 ,,czym$ w rodzaju iloczynu:
gdy ktoérys czynnik maleje, maleje tez caty efekt; a gdy dazy
do zera, efekt staje si¢ zerowy. Wielka surowos$¢ przy niskiej
wykrywalno$ci nic nie pomoze, ale nie pomoze tez wysoka
wykrywalno$¢ przy matej surowosci”'.

Jednym z zasadniczych argumentéw abolicjonistow jest
mozliwo$¢ zaj$cia pomylki sadowej — fatalnej w swych skut-
kach w przypadku wykonania wyroku, co stanowi dla wielu
argument wystarczajacy dla odrzucenia kary gltéwnej. Wol-
niewicz porusza t¢ kwesti¢ niejako dwuptaszczyznowo:

1) twierdzac, ze argument pomytki sadowej jest raczej
konstruktem teoretycznym zbudowanym na potrzeby reto-
ryczne, niz merytorycznym, bo faktycznie zachodzacym.
Powotuje si¢ na znawce tej problematyki, profesora prawa
z uniwersytetu Yale, Joseph’a W. Bishop’a Jr., ktéry pisze:
»Nie znam w czasach nowszych ani jednego przypadku,
w ktorym zdawalaby mi si¢ zachodzi¢ jakakolwiek realna
watpliwos¢ co do winy skazanego mordercy”!2,

2) Jednakze, akceptujac fakt wystepowania, jak pisze
Profesor, ,,niezerowego prawdopodobienstwa pomyitki sa-
dowej” 1 chcac by¢ konsekwentnym, nalezy zaakceptowaé
owo ryzyko takze w przypadku nas samych — jako potencjal-
nych ofiar pomyiki. ,,Mierzymy tu wszystkich réwng miara,
wystawiajac innych tylko o tyle na ryzyko fatalnej pomyiki,
o ile wystawimy si¢ na nie sami”'®. Nadrzednym celem jest
restytucja naruszonego tadu moralno-prawnego.

Nie bez znaczenia w odniesieniu do potencjalnej pomyt-
ki sadowej jest fundamentalna zasada sprawiedliwego pro-

" Tamze, s. 221.

12 J. W. Bishop Jr., On Capital Punishment, Commentary, February 1984; cyt. za: B. Wol-
niewicz, Filozofia i wartosci I, dz. cyt.,, s. 215.

3 Tamze, s. 216.

73



cesu, wywodzaca si¢ z prawa rzymskiego, tj. in dubio pro
reo — oznaczajaca, ze watpliwosci interpretuje si¢ na korzys¢
oskarzonego. A zatem, stosujac owa zasade, i wiedzac, ze
pomytki sadowe zdarzaja si¢ s k r a j n i e rzadko, oraz ma-
jac swiadomos¢ postepujacego rozwoju technologii krymi-
nologicznych, mozna przyjac, ze statystyczne prawdopo-
dobienstwo zajscia pomyiki jest zaniedbywalne. Chociaz
— podkreslmy to raz jeszcze — Wolniewicza argumentacja
filozoficzna w tej sprawie nie opiera si¢ na argumencie sta-
tystycznym.

3. Fundament etyczny

Bogustaw Wolniewicz jako jedng ze zrodtowych tez swo-
jego ujecia zagadnienia kary gléwnej przyjmuje klasyczna,
sformutowang przez Cycerona, a potem przejeta przez Ulpia-
na formule cuique suum tribuere — odda¢ kazdemu, co mu si¢
nalezy. Owa zasada stanowi, jak pisze Profesor, ,,fundament
swiadomosci prawnej Zachodu”'*. Nadaje ona takze mysle-
niu prawnemu kierunek antyutylitarny oraz zawiera w sobie
dwie idee prawne o wielkiej doniostosci ,,a) ze sprawiedliwa
kara zalezy ty I k o od winy; b) ze sprawiedliwa kara ma by¢
proporcjonalna dowiny. Pierwsza znaczy, ze kara
ma by¢ odwetem; druga znaczy, ze kara nie jest zemstg”!>.
Filozofi¢ prawa i jego rozumienie poje¢ podstawowych w tej
dziedzinie, np. ,,winy” i ,,kary”!®, opiera Wolniewicz przede
wszystkim na Kancie. Na podstawie jego dociekan dokonuje
Profesor semantycznej dyferencjacji kategorii odwetu (po-
msty) i zemsty. W tym pierwszym przypadku ,,szkoda jest

4 Tamze, s. 210.

5 Tamze, s 221-222.

16 Wbrew tendencjom do marginalizowania tych pojg¢ we wspotczesnej filozofii prawa,
w ramach, m.in., hegemonii ideologii resocjalizacyjnej, ale takze innych czynnikow i pra-
dow intelektualnych.
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obiektywnie ograniczona: ma by¢ jedynie proporcjonalna
do doznanej krzywdy™"".

W drugim za$ — ,,nie chodzi o szkod¢ proporcjonalng, tylko
o jak najwieksza; oraz o to, by si¢ nig delektowac («zemsta jest
stodka»). W odwecie delektacji nie ma”'®. Wynika z tego, ze
pobudka zemsty jest m$ciwosc¢, a pobudka odwetu — sprawie-
dliwos$¢. Ta pierwsza jest motywem niskim, ta druga nie.

W artykule Sens kary podiug Kanta, napisanym kilkanascie
lat po swych zasadniczych tekstach dotyczacych kary gtéwnej,
Wolniewicz precyzuje omowione wyzej rozrdznienie. Stwier-
dza, ze odwet (pomsta) moze by¢ albo umiarowy, bedac od-
ptata albo nieumiarowy, bedac zemsta. Odwet umiarowy moze
by¢ z kolei oparty na prawie — jest wtedy kara, albo by¢ poza-
prawny — jest wtedy rozrachunkiem'. Kluczowym elementem
dyskus;ji jest takze status aksjologiczny zycia ludzkiego. Wol-
niewicz, omawiajac ten problemat, postuguje si¢ kategoriami
»cztowieczenstwa” 1 ,,cztekoksztaltnosci”. Ta pierwsza ma
charakter aksjologiczny, to znaczy, zycie ludzkie ma warto$§¢
o tyle, o ile realizujg si¢ przez nie warto$ci wlasnie. Ta druga ma
charakter biologiczny — zycie to fizjologia, biochemiczne trwa-
nie. Z powyzszego wynika takze postawiona kategorycznie
przez Wolniewicza teza, iz ,,zycie ludzkie nie jest najwyzszym
z dobr, bo sg tez inne, co najmniej rownorzgdne™®. Tymi ,,co
najmniej rownorzednymi” wartosciami sa, wedtug Profesora,
cho¢by porzadek moralny czy ojczyzna. W owej tezie zawarte
jest odwotania do Kanta, ktory twierdzit, ze ,,gdy sprawiedli-
wo$¢ zanika, zycie ludzkie na ziemi traci wszelkg warto$¢™?!.
Z tego zdania wydedukowac mozna, ze zycie ludzkie ma war-

17 Tamze, s. 210.

8 Tamze, s. 210.

19 Zob.: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, IV, dz. cyt., s. 183.

2 B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, 11, dz. cyt., s. 212.

2! 1. Kant, Methaphysik der Sitten, Hamburg 1966, s. 159; cyt. za B. Wolniewicz, dz. cyt., s. 212.
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tos¢ wzgledna, a nie bezwzgledna. ,,Powiedzie¢, ze odebranie
komus zycia jest «zawsze niestuszney, to tyle co uznaé, ze nie
ma takiej warto$ci, w imi¢ ktorej bytoby to wiasnie stuszne”?.
W zwiazku z tym, Ze istniejg czyny, ktore przekraczaja swoja
nikczemnos$cig 1 ohydg granice czlowieczenstwa rozumiang
aksjologicznie, ten, kto te granic¢ przekracza, sam pozbawia
si¢ prawa do zycia — twierdzi Wolniewicz.

4. Fundament metafizyczno-teologiczny

Zgodnie z formulg Carla Schmitta mowiaca, ze ,,wszyst-
kie znaczace pojecia wspodiczesnej nauki o panstwie sg zse-
kularyzowanymi pojeciami teologicznymi”®, w doglebne;j
analizie zjawisk ideowo-politycznych nie sposob abstraho-
wac od ich teologicznych zrddet i reprezentacji. Profesor
Wolniewicz dopatruje si¢ teologicznej struktury myslenia
abolicjonistow w idei apokatastazy — starozytnym pogladzie,
ktory uzyskat intelektualng krystalizacj¢ za sprawa Orygene-
sa, cho¢ sama idea, w swych prapoczatkach, si¢gga Plotyna.
Idea ta glosi ,,puste piekto”, to jest powszechno$¢ zbawienia.
Z powyzszego wynika najdalej idacy, a jednoczesnie deduk-
cyjnie poprawny wniosek, bedacy zarazem dobitnym wyra-
zem owej idei: ,,nawet szatan moze by¢ (bgdzie) zbawiony”.

W przeciwienstwie zatem do koncepcji ,,Sadu Ostatecznego”
(teologiczna reprezentacja myslenia rygorystycznego), w ktorg
wpisana jest idea potepienia wiecznego w postaci piekta, apo-
katastaza infernum odmalowuje jako instytucje ,,poprawczo-
-wychowawczg”. Artystyczno-malarskie wyobrazenia owej idei
obrazuja dwustronng che¢ wydzwignigcia okresowo przebywa-
jacych w piekle dusz. Z jednej strony one same chcg si¢ stamtad
wydosta¢, a z drugiej — wole takg przejawia sam Bog. Zdaniem

22 Tamze, s. 212.
2 C. Schmitt, Politische Theologie, Duncker & Humblot, Berlin 1922, s. 49.
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Wolniewicza obie te przestanki sg falszywe — ,,w piekle nikt nie
przebywa wbrew wiasnej woli”. Nature zta widzi Wolniewicz
podobnie jak Seneka, w konstatacji — ze ,,trzeba nieustannych
wysitkow przeciwko ztu, co szerzy si¢ 1 pleni — nie Zeby zniklo,
lecz by nie zwyciezyto” (przektad Wolniewicza)*. Zto jest dy-
namiczne 1 mozna je jedynie hamowac. Cofa si¢ ono tylko przed
sitg. Jego catkowita eliminacja jest ontologicznie niemozliwa.
Ekspresja owej sity zastosowanej wobec zta jest wlasnie kara
gtowna — jako kara metafizyczna. Czytamy:

Obecnos¢ kary gléwnej w systemie prawnym rzuca na
ten system posepny blask. Tak musi by¢, bo odzwier-
ciedla sie w niej otchtan zta, jakie kryje si¢ w naturze
ludzkiej i czasem z niej wychyla. Zarazem jednak kara
gltowna daje prawu majestat. Jakkolwiek rzadko by si¢
do niej uciekano, sama jej mozliwo$¢ sprawia, ze sad
jest postawiony na pograniczu miedzy tym i tamtym
$wiatem, budzac tym samym trwozng cze$¢.

Zdaniem Wolniewicza u najwyzszych hierarchow Ko-
sciota Katolickiego rezonuja od jakiego$ czasu idee uty-
litarne — sprzeczne z duchem chrze$cijanstwa. Echa tego
procesu zauwazamy w Encyklice Jana Pawla II pt. Evange-
lium Vitae, w ktorej stwierdza sie, ze nie powinno si¢ sie-
ga¢ do najwyzszego wymiaru kary — czyli odebrania zycia
—poza ,,przypadkami absolutnej konieczno$ci, to znaczy gdy
nie ma innych sposobow obrony spoteczenstwa [...]"%. Juz
Capote w 1965 r. konstatowal, ze ,,wiekszos¢ duchownych

2 Por. oryginat: Seneka, Mysli, przet. S. Stabryta, Krakow 1987, s. 82.

2 B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci I1, dz. cyt., s. 215.

2% Encyklika Evangelium vitae Ojca Swigtego Jana Pawta II, Krakow 1995, s. 102-103;
cyt. za: B. Wolniewicz, Filozofia..., II, dz. cyt., s. 219.
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jest przeciwna karze $mierci”?’. Z kolei papiez Franciszek
zmienit utylitarny i abolicjonistyczny dotad ton na dyrekty-
we, czego konsekwencjg sg zmiany wprowadzone do Kate-
chizmu Kosciota Katolickiego. Konkluzja wywodu jaka tam
znajdziemy jest nastepujaca: ,,Kosciot w swietle Ewangelii
naucza, ze kara $mierci jest niedopuszczalna, poniewaz jest
zamachem na nienaruszalno$¢ i godnos¢ osoby, i z determi-
nacja angazuje si¢ na rzecz jej zniesienia na catym $wie-
cie”?. Takie dictum stoi, zdaniem Profesora Wolniewicza,
w opozycji do tresci Pisma Swietego i wynikajacych z niej
dyrektyw etycznych.

5. Podsumowanie

Wolniewiczowskie, rygorystyczno-antynaturalistyczne uje-
cie kary glownej bazuje na czterech zasadniczych fundamen-
tach: non-meliorystycznej antropologii, retrybucyjnej teorii
kary, etyce kantowskiej, 1 ma swoje prazrodta teologiczne w idei
Sadu Ostatecznego. Przestankami dodatkowymi, o charakte-
rze socjologicznym, ktore wspotgraja z wyrazonymi w tek-
$cie stwierdzeniami jest fakt, ze odsetek osob popierajacych
przywrocenie kary $mierci do Kodeksu Karnego od wielu lat
utrzymuje si¢ na wysokim poziomie (wigcej osob jest ,,za”
niz ,,przeciw”). Co ciekawe, mimo, ze odsetek ten niekiedy
spada, nie mamy do czynienia z linearnym procesem odcho-
dzenia od poparcia dla tej formy wymierzania sprawiedli-
wosci, a raczej z oscylacja. Jak wskazuja francuskie badania
55 proc. Francuzéw chce przywrodcenia kary $mierci — w ba-
daniu z 2020 roku 55 proc. Francuzow (+11 pkt. proc. w po-
rownaniu z zbadaniem z 2019 r.) stwierdzito, ze ,,kara §mierci

2 T. Capote, dz. cyt., s. 291.
3 https://archwwa.pl/wiadomosci/kara-smierci-jest-niedopuszczalna-zmiana-w-katechizmie/
[dostep 28.11.2021].
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powinna zosta¢ przywrdcona we Francji — co stanowi wzrost
poparcia.”?’. Podobny proces wystepuje w Rosji. 41 procent
Rosjan uwaza, ze kara $mierci powinna zosta¢ przywroco-
na, ,.tak jak to byto na poczatku lat 90.” — wynika z sondazu
przeprowadzonego przez niezalezne Centrum Lewady. Jak
wskazuja badacze, to najwigcej wskazan od 2002 roku. Wte-
dy 49 proc. respondentow chciato przywrocenia kary $§mier-
ci. W kolejnych latach liczba zwolennikéw zmniejszala sie,
w 2015 roku byto ich zaledwie 31 proc. W ciggu kolejnych
lat powiekszato si¢ grono 0sob popierajacych kare Smierci*.

Bogustaw Wolniewicz stwierdzitby zapewne, ze ludzkie
poczucie sprawiedliwosci jest silniejsze nawet od przemoz-
nego oddzialywania pedagogiki utylitarno-abolicjonistycznej,
ktéra mimo szczelnego wypelnienia infosfery, nie jest w sta-
nie catkowicie zaghuszy¢ podstawowych spotecznych intuicji
moralnych. Czytamy u Capote’ego: ,,(...) dlatego tez to wy-
darzenie (zbrodnia dwoch zbirdw na czteroosobowej rodzinie
— M. P.) bylo dla nich (ludzi z okolicy — M. P.) potwornym cio-
sem — zupehie jakby kto§ im powiedzial, Ze nie ma Boga. Po
czyms§ takim zycie zupeknie traci sens. Ludzie tutaj sg nie tyle
przerazeni, ile raczej gleboko przygnebieni. (...) A jakis twar-
dy, zawadiacki cztowieczek stwierdzil: «Ja tam jestem za karg
$mierci. Tak jak w Biblii: oko za oko. A nawet wtedy brakuje
nam dwoch par!»”!. W imieniu wigkszosci ludzi filozoficzny
glos w tej sprawie zabiera Wolniewicz.

¥ https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C717080%2Csondaz-55-proc-francuzow-chce-
przywrocenia-kary-smierci.html [dostgp: 29.11.2021].

30 Zob. https://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-sondaz-coraz-wiecej-rosjan-chce-przywrocenia-
kary-smierci,nld,5319889 [dostep: 29.11.2021].

31 T. Capote, dz. cyt., s. 103; 271.
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Jan Zubelewicz

O strukturze wladzy wedlug Wolniewicza'

Wstep
Rdzeniem politologii jest struktura wtadzy. W kazdym pan-
stwie jest oczywiscie jaka$ wtadza. Istnieje tez gradacja roz-
nych szczebli tej wiadzy. Jaki jest najwyzszy szczebel? Wedtug
Stanistawa Mikotajczyka w 1948 r. premier Jozef Cyrankie-
wicz zajmowal w tajnym rzadzie polskim pozycje dziewiata®.
A jaka jest obecnie struktura wladzy w Polsce? Kazda
proba odpowiedzi na to pytanie moze by¢ czyms cennym.
Prof. Bogustaw Wolniewicz podjat taka probe. Zagadnie-
niem tym zainteresowat si¢ blizej pod koniec zycia. Przyjmujg,
nieco arbitralnie, ze wyktad o godnosci w dniu 24.01.20009 r.
w Toruniu otworzyt w jego twdrczosci politologicznej nowy
etap (2009-2017) — okres analiz struktury wtadzy. Te analizy
nie zostaly dokonczone i usystematyzowane, dlatego moga
stanowi¢ materiat do dalszych prac. Niniejszym zaprezento-
wano mozliwie szeroki przeglad obserwacji poczynionych
przez Wolniewicza, starajac si¢ oddac¢ gldowng mysl Autora.
Do najwazniejszych prac Wolniewicza o tej tematyce
mozna zaliczy¢ teksty Stowo ,,godnos¢” w propagandzie
naszego czasu® z 2010 r. oraz O chrzescijanstwie* z 2014 r.

! Dzigkuje Kamilowi Zubelewiczowi za liczne dyskusje i zgloszone uwagi w tej sprawie.

2 S. Mikotajezyk, Polska zgwatcona, Oficyna Wydawnicza De Facto, Warszawa 2005,
s. 181-182; patrz rowniez S. Michalkiewicz, Pani Zorzeta i Wiktor Lebiediew, Prawy.pl,
30.11.2018, za: http://www.michalkiewicz.pl/tekst.php?tekst=4357, dostep 1.08.2020.

3 B. Wolniewicz, Stowo ,,godnos¢” w propagandzie naszego czasu, w: Z. Musiat, B. Wol-
niewicz, Ksenofobia i wspolnota. Przyczynek do filozofii cztowieka, Wydawnictwo Antyk
— Marcin Dybowski, Komorow 2010, s. 301-302.

4 B. Wolniewicz, O chrzescijanstwie (2014), w: tenze, Filozofia i wartosci, t. IV, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 215-219.
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(zwlaszcza punkt Podstawa demokracji), a takze nagra-
nia z 2013 r. Polska i Polacy: sytuacja® oraz Racjonalizm
i demokracja (opracowane pisemnie w 2015 r. jako Realna
struktura wtadzy).

1. Trojpodzial wladzy panstwowej: prawodawcza, wyko-
nawcza, sgdownicza
Analize struktury witadzy Wolniewicz rozpoczyna od
przytaczanego czesto, za Locke’em 1 Monteskiuszem, funk-
cjonalnego trojpodziatu wladzy panstwowej na: prawodaw-
cza, wykonawczg i sgdowniczg (rys. 1).

( Wiladza panstwowa )

A A A A \ 4

(Prawodawcza ) ' Wykonawcza ' ' Sadownicza '

Rys. 1. Podzial wladzy panstwowej wedlug kryterium funkcjonalnego’

Wolniewicz nie kwestionuje tego podziatu, ale uwaza,
ze jest on drugorzedny, a moze nawet dalszorzgdny. Pisze:
,» Irojpodziat wladzy uwazam za przereklamowany i nieistot-

> B. Wolniewicz, Polska i Polacy: sytuacja, film, Warszawa, 10.12.2013 — J. Falinski
i D. Dywanska (realizacja), Glos racjonalny, wyktad 9, za: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=gZItyROIQqg4, dostep 2.02.2022.

¢ B. Wolniewicz, Racjonalizm i demokracja, film, Warszawa, 29.05.2013 — J. Falinski,

D. Dywanska (realizacja), Glos racjonalny, wyktad 1, za: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=7gsqh6kPms0, dostep 2.02.2022; opracowane pisemnie jako B. Wolniewicz, Realna
struktura wiladzy, w: tenze, W strone rozumu, WEMA, Warszawa 2015, s. 40-42.

7 Zrodto: Bogustaw Wolniewicz, O chrzescijanstwie, w: tenze, Filozofia i wartosci, t. 1V,
Warszawa 2016, s. 216. Montesquieu, O duchu praw (1748), t. 1, thum. T. Zelenski (Boy),
F. Hoesick, Warszawa 1927, s. 220-221 (z Ksiggi jedenastej, rozdz. VI O ustroju angielskim).
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ny”®. Nalezy usytuowac go w szerszym kontekscie i przede
wszystkim wskaza¢ na podziat wazniejszy. Bedzie to przed-
miotem analiz w punkcie drugim.

2. Podstawowy podzial wladzy: §wiecka i duchowa
Wazniejszy, zdaniem Wolniewicza, jest podziat wladzy na
dwoje: $wiecka i duchowg (rys. 2)°.

( Wiladza )

A 4 \

' Swiecka ' ' Duchowa '

Rys. 2. Podstawowy podzial wiadzy'

Zdaniem Wolniewicza duch cywilizacji Zachodu wyraza
si¢ w rownowadze sit miedzy wtadza swiecka i duchowa.
Wiadze te nawzajem ograniczajg si¢. To ta rOwnowaga, je-
zeli istnieje, nadaje realnos$¢ podziatu wiadzy panstwowej na
troje: ustawodawcza, wykonawcza i sagdownicza. Nadaje ona
realno$¢ prawom obywatelskim, a takze r6znym niezalez-
nym instytucjom, jak np. prokuraturze, r6znym rzecznikom
praw, wszelkim komitetom i1 izbom. Utrzymanie tej réwno-
wagi to utrzymanie demokracji. Czytamy:

8 B. Wolniewicz, Realna struktura...,s. 41.

> B. Wolniewicz, Stowo ,,godnos¢” ..., s. 301-302; tenze, O chrzescijanstwie, s. 215-219;
tenze, Racjonalizm i demokracja, 22°30”-2330"’; tenze, Realna ..., s. 40-41.

10 7Zrédto: Bogustaw Wolniewicz, O chrzescijanstwie, w: tenze, Filozofia i wartosci, t. IV,
Warszawa 2016, s. 216, oraz tenze, Stowo ,,godnos¢” w propagandzie naszego czasu, w:
Z. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspélnota. Przyczynek do filozofii cztowieka, Ko-
moréw 2010, s. 301-302.
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Rownowaga wladzy swieckiej i duchowej na Zachodzie
byta zawsze chwiejna: byla i jest faktyczng dwuwladza.
Jednakze o to wlasnie chodzi, bo tylko ta chwiejna dwu-
wladza stwarza w przestrzeni politycznej obszar swobo-
dy, na ktorym mogg si¢ pojawi¢ prawa obywatelskie — te
rzeczywiste, nie te papierowe. To ta rownowaga je gwa-
rantuje, nie zadne »konstytucje«, bo te wszelka swa real-
nos$¢ tez juz jej jedynie zawdzigczaja. De Maistre powie-
dzial: »Konstytucje narodéw pisze si¢ nie atramentem,
lecz krwig«. Gdy réwnowaga dwuwtadzy zanika — jak
obecnie w Kanadzie czy Polsce — »konstytucyjny trojpo-
dzial wladz« staje si¢ atrapg demokratyzmu, propagando-
wa dekoracjg wystawy'!.

Chwiejna rbwnowaga moze przemieni¢ si¢ albo w tota-
lizm cezaropapizmu (wchtonigcie wladzy duchowej przez
wiladze $wiecka), albo w totalizm teokracji (wchlonigcie
wladzy swieckiej przez wladzg duchowa)'?.

Przez wtadz¢ duchowa, ktéra przeciwstawiata si¢ wtadzy
$wieckiej, rozumiat Wolniewicz wladze religijna, a doktad-
niej koscioty chrzescijanskie, gtownie katolicki. Temu pod-
porzadkowaniu ulegt Koscidét wschodni 1 niektore odtamy
protestantyzmu. W czasach wspoétczesnych takze w ramach
Kosciota katolickiego pojawilo si¢ pewne peknigcie.

Wobec zarysowanej koncepcji mozna by zglosi¢ rozne
polemiczne uwagi'’. Zauwazmy, ze podzial na $wieckos¢
i duchowos$¢ nie jest roztaczny. Ze wzgledu na kryterium

' B. Wolniewicz, O chrzescijanstwie, s. 217.

12 Tamze, s. 217-219; patrz rowniez: Jak sig jest w Srodku nurtu, to si¢ walczy, a nie do-
konuje nad nim refleksji. Z profesorem Bogustawem Wolniewiczem rozmawiajq Stanistaw
Starnawski i Ziemowit Gowin, ,,Teologia polityczna co miesiac” (czasopismo internetowe)
2014, nr 6 (11), s. 9-15, http://comiesiac.teologiapolityczna.pl/assets/Uploads/11-14-TP-
-Co-Miesiac-Belkot.pdf, dostgp 1.08.2019.

13 Uwagi tego typu zglosit Kamil Zubelewicz.
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przedmiotowe wiladzy nalezatoby zatem mowi¢ o podzia-
le na wladz¢ materialng (utylitarng) i duchowa. To rozré6z-
nienie przedmiotu wladzy bedzie wtasciwe kazdej kulturze
ludzkiej. Na wtadze nalezy tez spojrze¢ pod katem podmio-
towym. Tu dopetieniem dla podmiotow §wieckich beda
podmioty nalezace do duchowienstwa. To rozrdznienie
podmiotow wtadzy bedzie obecne w niektorych kulturach
ludzkich. Mozliwo$¢ wyrdznienia dwoch kryteriow po-
dzialu wladzy oznacza, ze istniejg cztery mozliwe sytuacje
podmiotowo-przedmiotowe, w jakich znajduje si¢ konkret-
ny podmiot sprawujacy wiadze.

Wolniewicz pisal o konieczno$ci istnienia ,,réwnowagi
wiladzy $wieckiej i duchowej”. Uwzgledniajagc powyzsze
uwagi nalezatoby doprecyzowac, ze jego rozwazania doty-
czyly rownowagi miedzy $wieckimi sprawujgcymi wiladze
materialng a duchownymi sprawujacymi wtadz¢ duchowa.
W dalszym ciggu artykutu odtwarzane sg tezy Wolniewi-
cza bez uwzglednienia obecnej korekty i bez dodatkowych
uwag. A chodzitoby w nich w szczego6lnosci o wyekspono-
wanie dalszych kryteriow podzialow wiadzy.

3. Pozapanstwowa wladza Swiecka: plutokracja
Wolniewicz zauwaza nastepujacg prawidlowosé: wiladza
panstwowa zrasta si¢ z wladza pienigdza (plutokracja)'*. Ot6z,
na przyktad, rzadowi polskiemu w praktyce podporzadkowany
jest Sejm oraz w przytlaczajacej mierze wladza sagdownicza.
Nowa wtadza biurokratyczno-plutokratyczna dazy do przeje-
cia wladzy duchowej, czyli zmierza do jakiej$ postaci totali-
zmu. Do tego celu wykorzystywane sg media. Réwnoczes$nie

14 B. Wolniewicz, Realna struktura wladzy, s. 40-41 oraz tenze, Racjonalizm i demokracja,
19°157-20°45".
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ta nowa wiladza pilnuje, Zeby nie by¢ rozpoznawalng'>. Pluto-
kracja jest przyktadem wtadzy pozapanstwowe;.

W oparciu o t¢ obserwacje i rys. 1 mozna by wigc przed-
stawi¢ nowy schemat (rys. 3)'°.

( Wiadza $wiecka )
\d A
( Panstwowa ) ( Pozapanstwowa )
Prawodawcza Wykonawcza Sadownicza Plutokracja Inne

Rys. 3. Podzial wladzy $wieckiej'’

4. Nowa wladza duchowa w UE: wladza sadownicza
Wolniewicz wyodrebnia dwojakie rozumienie godnosci:
w sensie powinnosciowo-poddanczym i w sensie roszcze-
niowym!'®, To drugie rozumienie jest preferowane po II woj-
nie §wiatowej w mi¢dzynarodowych deklaracjach, w Karcie
praw podstawowych UE z 2000 r. " i w konstytucjach po-
szczegOlnych panstw europejskich. Przyktadowo w konsty-
tucji Polski z 1997 r. w artykule 30 czytamy, Ze ,,przyrodzona

15 B. Wolniewicz, Racjonalizm i demokracja, 24°39”-25°46".

1o Wolniewicz raz odniost podziat funkcjonalny bezposrednio do whadzy $wieckiej, cho¢ general-
nie stosowat go do jej podzbioru, wiadzy panstwowej — B. Wolniewicz, O chrzescijanstwie, s. 216.
17 Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: B. Wolniewicz, O chrzescijaristwie, w: tenze,
Filozofia i wartosci, t. IV, Warszawa 2016, s. 216 oraz tenze, Realna struktura wladzy, w:
tenze, W strong rozumu, Warszawa 2015, s. 40-41.

18 B. Wolniewicz, Sfowo ,, godnosé” ..., s. 295-308.

19 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, ogloszona w Nicei dnia 7 grudnia 2000 r.
przez Parlament Europejski, Rad¢ i Komisj¢ (OJ EC C 364 z 18 grudnia 2000 r., s. 1),
za: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2000:364:FULL & fro-
m=EN, dostep 31.01.2022; wersja obowiazujaca od dnia 1 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. UE C
83 z 30 marca 2010 r., s. 389), za: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?u-
ri=0J:C:2010:083:FULL&from=PL, dostep 31.01.2022.
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1 niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna ...”%.

Lansuje si¢ z fanatyczng zaciektoscig, wedtug Wolniewi-
cza, ideologi¢ godnosciowa w wersji roszczeniowej?!. God-
nos¢ tego rodzaju ujmuje si¢ wylacznie jako zbior czyichs
»praw”, to znaczy uprawnien. Rdwnoczesnie adresatem tych
roszczen jest panstwo. Tego rodzaju ideologia jest wiec wyra-
zem etatyzmu. Uwaza si¢, ze ideologia ta ma by¢ nowa wiarg
,humanistyczng”, ktéra wyprze wiar¢ chrzescijanska. W tym
procesie kluczowa role maja odgrywac i juz odgrywaja sady
oraz trybunaty. Ich orzeczenia sadowe sg coraz czesciej decy-
zjami politycznymi, tylko w jurydycznym przebraniu.

W ten sposob stosunek wiadzy sadowniczej do wladzy pra-
wodawczej 1 wykonawczej przemienia si¢ w stosunek wladzy
duchowej do wtadzy $wieckiej, 1 to przy nadrzgdnosci pierw-
szej z nich. Wiadza sadownicza wystepuje w dwu rolach: jako
element wladzy panstwowej i jako element wiadzy duchowe;.
Jako ten drugi element ma by¢ ona arbitrem kazdego konflik-
tu. W ten sposob staje si¢ ona suwerenem w sprawie ocenia-
nia: co jest dobre i co jest zte. W rodzacym sie totalizmie sady
maja by¢ najwazniejsza ekspozyturg wladzy.

Wraz z ugruntowaniem si¢ wladzy sadowniczej jako wta-
dzy duchowej, usuwane sg ze sfery publicznej wtadze religij-
ne, np. chrzescijanstwo, a w szczegdlnosci Kosciot katolicki.
Przedstawmy schemat (rysunek 4) z uwzglednieniem nowej
roli wtadzy sadownicze;j.

W ten sposob wiadza sadownicza rozrasta si¢ do niebywatych
rozmiaréw. W UE taka role spetnia Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci w Luksemburgu z Kartg praw podstawowych jako de-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483), za: https://dziennikustaw.gov.pl/D1997078048301.pdf, dostep 31.01.2022.
2 Tamze, s. 299-302.
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kalogiem?. W szczeg6lnosci trzy artykuly tej Karty sa, wedlug
Wolniewicza, destrukcyjne: artykut 1 dotyczy godnosci cztowieka,
artykul 21 — zakazu dyskryminacji i artykut 54 — obowigzku prze-
strzegania norm Karty 1 zakazu publicznego ich krytykowania.

( Wi )
l l

Swiecka Duchowa
Panstwowa Pozapanstwowa Religijna ~ Sadownicza
Prawodawcza Plutokracja Inne
Wykonawcza
Sadownicza

Rys. 4. Dualizm wladzy sagdowniczej*

5. Kompradorstwo wladz panstwowych w Polsce po 1989 r.

Wolniewicz uwaza, ze Polska po 1989 r. zostala uzalez-
niona od nowych kolonizatoréw. W 2010 r. pisat on: ,,Polska
jest juz na wpot kolonig. Wiekszos$¢ glosuje tak, jak mowig
media, a media méwig to, co im kazg ich zagraniczni dyspo-

nenci, ci nowi kolonizatorzy”*.

2 B. Wolniewicz, Stowo ,,godnosé¢”..., s. 303-306.

3 Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie: B. Wolniewicz, Stowo ,, godnosé¢” w propa-
gandzie naszego czasu, w: Z. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspolnota. Przyczynek
do filozofii czlowieka, Komorow 2010, s. 301-302.

2 Trzeba w bdj is¢ przeciw islamowi? Z profesorem Bogustawem Wolniewiczem rozmawia-
Jjg Tomasz Sommer i Rafal Pazio, ,,Najwyzszy Czas” 2010, nr 10; przedruk w: T. Sommer,
Wolniewicz — zdanie wlasne, 3S Media Sp. z 0.0., Warszawa 2010, s. 151.
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Wyktad Polska i Polacy: sytuacja®® poSwiecony jest
politycznym i gospodarczym uzaleznieniom Polski po
1989 roku. Wolniewicz uwaza, ze w tym okresie sytuacja
polityczna byla i pozostaje katastrofalna, a sytuacja gospo-
darcza bardzo zta. Jego zdaniem Polska tylko pozornie jest
suwerenna, nawet w czasie rzadow Gomuitki (1956-1970)
byla bardziej suwerenna niz obecnie.

Kapital obcy kontroluje w Polsce np. media, banki, hiper-
markety. Owe hipermarkety sg pompami ssgco-ttoczacymi,
ktore kapitat z Polski przepompowuja na Zachdd. Faktycznie
prawdziwa jest nastepujaca teza: rzady w Polsce po 1989 r.
sa kompradorskie — realizuja polityczne i gospodarcze cele
kot europejskich i amerykanskich.

6. Podzial ze wzgledu na pochodzenie wladzy: krajowa
i zagraniczna
Ustalenia z poprzednich punktow, sktaniajg do przedstawie-
nia, w duchu analiz Wolniewicza, nastgpujacego rownoleglego
podziatu (rys. 5): wladza dzieli si¢ na krajowa i zagraniczna.

( Wtladza )

Y \d
( Krajowa ) ( Zagraniczna )

Rys. 5. Podzial wladzy ze wzgledu na kryterium pochodzenia®®

» Patrz przypis 5.

2 7rodho: opracowanie whasne na podstawie: B. Wolniewicz, Polska i Polacy: sytuacja,
film, Warszawa, 10.12.2013 — J. Falinski, D. Dywanska (realizacja), Glos racjonalny,
wyktad 9, za: https://www.youtube.com/watch?v=qZltyROlQg4, 0°20”-7°00”, dostep
2.02.2022 oraz tenze ,, Tréjsojusz”, czyli zrozumie¢ zmowe, film, Warszawa, 30.05.2015 —J.
Falinski, D. Dywanska (realizacja), Glos racjonalny, wyktad 58, za: https://www.youtube.
com/watch?v=E8HO75ZcfeQ, 31°05°-32°45”, dostep 2.02.2022.
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Watek uzaleznienia rzadu w Polsce od Unii Europejskiej
omawia Wolniewicz w teks$cie Stowo ,,godnos¢” w propa-
gandzie nowego czasu®’. Uwaza tam, ze w UE rozwijajg si¢
silne tendencje totalistyczne i ten totalizm jest oczywiScie
zagrozeniem dla Polski. Uzaleznienie Polski od USA nie jest
blizej przez Wolniewicza analizowane.

7. Uwagi koncowe

Wolniewicz w doniosty sposob opracowat szereg poru-
szanych zagadnien. Podkreslil istote podziatu wtadzy na
Swieckg 1 duchowa; wyrdznil podziat wladzy $wieckiej
na panstwowa (klasycznie dzielong na prawodawcza, wy-
konawcza i sgdowniczg) oraz pozapanstwowa (np. pluto-
kracje); zauwazyl rosnace znaczenie wtadzy sadowniczej,
skutecznie uzurpujacej sobie prerogatywy wiladzy ducho-
wej; ocenil wladze panstwowa w Polsce po 1989 r. jako
podlegta zagranicy, co sklaniato do rozpatrywania po-
szczegOlnych cztonéw wladzy w aspekcie krajowym i za-
granicznym.

Z ta ostatnig sprawg wigze si¢ pewne podstawowe zagad-
nienie politologiczne, ktorego Wolniewicz juz explicite nie
porusza. Mianowicie, panstwa zalezne nalezg do jakich$ stref
wpltywow, w ktorych dominujgca role odgrywa centrum hege-
moniczne (na ogdt jedno panstwo hegemoniczne oraz jakie$
korporacje i system bankowy). Polityczny podziat swiata de
facto to jego podzial na strefy wpltywow i strefy buforowe.
Inaczej wyglada struktura wladzy w panstwie zaleznym, ina-
czej — w hegemonicznym, przynajmniej co do pochodzenia
zrodet wiadzy. Polska jest oczywiscie panstwem zaleznym.
Wspomniany podziat nie jest eksponowany ani przez cen-
trum hegemoniczne, ani przez rzadzacych w panstwach zalez-

27 B. Wolniewicz, Stowo ,,godnos¢” ..., s. 302-307.
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nych. Moze by¢ wprost przeciwnie, gltoszenie takiego pogladu
w mowie 1 pis$mie nie jest wskazane.

Wolniewicz opisywat takze inne rodzaje wiadzy, takie jak
wladza rodzicielska®® czy szkolna®, Nalezaloby je jeszcze
jakos$ umiesci¢ w tworzonej systematyce wiadz. Media, we-
dhug niego, stuzg jakiej$§ wladzy. Nie media wigc, a dyspo-
nenci mediéw sg podmiotami sprawujgcymi wladze™.

Spis aktéw prawnych

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1. (Dz. U. z 1997 . Nr 78, poz. 483), za: https://dzien-
nikustaw.gov.pl/D1997078048301.pdf, dostep 31.01.2022.
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, ogloszona
w Nicei dnia 7 grudnia 2000 r. przez Parlament Europejski,
Rade 1 Komisje (OJ EC C 364 z 18 grudnia 2000 r., s. 1),
za: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?u-
1i=0J:C:2000:364:FULL&from=EN, dostep 31.01.2022;
wersja obowigzujaca od dnia 1 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. UE
C 83 z 30 marca 2010 r., s. 389), za: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:C:2010:083:FUL-
L&from=PL, dostep 31.01.2022.

Bibliografia

Jak sie¢ jest w srodku nurtu, to sie walczy, a nie dokonuje
nad nim refleksji. Z profesorem Bogustawem Wolniewi-
czem rozmawiajq Stanistaw Starnawski i Ziemowit Gowin,
,» leologia polityczna co miesigc” (czasopismo internetowe)

2 B. Wolniewicz, Filar pierwszy — rodzina, w: tegoz, W strone..., s. 84-93.

¥ B. Wolniewicz, Filar trzeci — uniwersytet, w: tegoz, W stroneg..., s. 101-114; tenze,

Z pedagogiki ogolnej (2010), w: tenze, Filozofia i wartosci. Post factum, wybor i red. na-
ukowa P. Okotowski, Wydawnictwo Antyk Marcin Dybowski, Komoréw 2021, s. 129-162.
39 B. Wolniewicz, Dziennikarz — wyraziciel opinii czy najemnik stowa, w: Z. Musial, B.
Wolniewicz, Ksenofobia i wspdlnota..., s. 309-316.

90



2014, nr 6 (11), s. 915, http://comiesiac.teologiapolityczna.
pl/assets/Uploads/11-14-TP-Co-Miesiac-Belkot.pdf, dostep
1.08.2019.

S. Michalkiewicz, Pani Zorzeta i Wiktor Lebiediew, Pra-
wy.pl, 30.11.2018, za: http://www.michalkiewicz.pl/tekst.
php?tekst=4357, dostep 1.08.2020.

Montesquieu, O duchu praw (1748), t. 1, ttum. T. Zelenski
(Boy), F. Hoesick, Warszawa 1927.

Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspolnota. Przyczy-
nek do filozofii cztowieka, wyd. 2 poszerzone, Wydawnictwo
Antyk — Marcin Dybowski, Komorow 2010.

T. Sommer, B. Wolniewicz, Wolniewicz — zdanie wlasne, 3S
Media Sp. z 0.0., Warszawa 2010.

Trzeba w boj is¢ przeciw islamowi? Z profesorem Bogu-
stawem Wolniewiczem rozmawiajq Tomasz Sommer i Rafal
Pazio, ,Najwyzszy Czas” 2010, nr 10; przedruk pt. Trzeba
w boj iS¢, czyli sprawa meczetu w Warszawie, w: T. Sommer,
B. Wolniewicz, Wolniewicz — zdanie wiasne, 3S Media Sp.
z 0.0., Warszawa 2010, s. 146-152.

B. Wolniewicz, Dziennikarz — wyraziciel opinii czy najemnik
stowa, w: Z. Musiat Z., B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspol-
nota. Przyczynek do filozofii cztowieka, wyd. 2 poszerzone,
Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski, Komorow 2010,
s. 309-316. Odczyt wygloszony 27.10.2007 r. na konferencji
Katolickiego Stowarzyszenia Dziennikarzy w todzi na te-
mat ,,Dziennikarz $wiadkiem prawdy”.

B. Wolniewicz, Filar pierwszy — rodzina, w: tenze, W strone
rozumu, WEMA, Warszawa 2015, s. 84-93.

B. Wolniewicz, Filar trzeci — uniwersytet, w: tegoz, W strone
rozumu, WEMA, Warszawa 2015, s. 101-114.

B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. IV, Wydawnictwa
UW, Warszawa 2016 (2018).

91



B. Wolniewicz, O chrzescijanstwie (2014), w: tenze, Filozo-
fia i wartosci, t. IV, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2016, s. 203-223.

B. Wolniewicz, Realna struktura wtadzy, w: tenze, W strone
rozumu, WEMA, Warszawa 2015, s. 40-42 — opracowanie
pisemne na podstawie: B. Wolniewicz, Racjonalizm i demo-
kracja, film, Warszawa, 29.05.2013 —J. Falinski, D. Dywan-
ska (realizacja), Glos racjonalny, wyktad 1, za: https://www.
youtube.com/watch?v=7gsqgh6kPms0, dost¢p 1.08.2019.

B. Wolniewicz, Stowo ,,godnos¢” w propagandzie naszego
czasu, w: Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspol-
nota. Przyczynek do filozofii czlowieka, wyd. 2 poszerzo-
ne, Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski, Komoréw
2010, s. 295-308 — poprawiony referat tegoz, wygtoszony
24.01.2009 r. na sympozjonie naukowym Oblicze stowa
w Wyzszej Szkole Kultury Spotecznej i Medialnej w To-
runiu.

B. Wolniewicz, W strone rozumu, WEMA, Warszawa 2015.
B. Wolniewicz, Z pedagogiki ogolnej (2010), w: tenze, Filo-
zofia i wartosci. Post factum, wybor i red. naukowa P. Oko-
towski, Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski, Komoréw
2021, s. 129-162.

Multimedia

B. Wolniewicz, Polska i Polacy: sytuacja, film, Warszawa,
10.12.2013 — J. Falinski 1 D. Dywanska (realizacja), Gtos
racjonalny, wyktad 9, za: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=qgZItyRO1Qqg4, dostep 2.02.2022.

B. Wolniewicz, Racjonalizm i demokracja, film, Warszawa,
29.05.2013 — J. Falinski 1 D. Dywanska (realizacja), Glos
racjonalny, wyktad 1, za: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=7gsqh6kPms0, dostep 2.02.2022; opracowane pisem-
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nie jako B. Wolniewicz, Realna struktura wladzy, w: tenze,
W strone rozumu, WEMA, Warszawa 2015, s. 40-42.

B. Wolniewicz, ,, Trojsojusz”, czyli zrozumie¢ zmowe, film,
Warszawa, 30.05.2015 —J. Falinski i D. Dywanska (realiza-
cja), Glos racjonalny, wyktad 58, za: https://www.youtube.
com/watch?v=E8HO75ZcfeQ, dost¢p 2.02.2022.
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Pawel Okolowski
Covid i magia, a stochastyczne podstawy
demokracji. Implikacje Wolniewiczowskie

Faktem jest w kazdym razie, ze to, co losowe, bo za-
wiadywane przypadkiem, umyst ludzki zawsze usitowat
i nadal usituje obroci¢ w objawy jakiej$ regularnos$ci.
Faktem jest, ze w zadnych mitach, legendach, dogma-
tykach religijnych, wierzeniach nie pojawia si¢ na miej-
scach naczelnych, co zawiadujg swiatem, losowos$¢ ani
w postaci konceptualnej wczesnej — trafu, incydentu,
przypadku — ani w postaci pojeciowo pdznej — koincy-
dencji uzaleznionej od probabilistycznego rozktadu roz-
norodnych zaj$¢. Faktem jest, ze na losowos¢, to znaczy
bezzasadng przypadkowos¢, byle jaka fluktuacyjnosé
egzystencji, nigdy nie byto w dziejach pelnej zgody (...).
Stanistaw Lem, Filozofia przypadku (wyd. 3,t. 2, s. 23-24).

1. Covid

Zacznijmy od wnioskow z dwéch lat pandemii. (Pomocna
nam w ich ujeciu byta ksigzka Stosunek do szczepien ochron-
nych: sceptycyzm wobec nauki, praca zbior. Instytutu Proble-
mow Wspotczesnej Cywilizacji im. Marka Dietricha (PW,
SGGW, SWPS, UW, WUM), Warszawa 2021, ss. 153 (pod.
red. profesorow Marka Krawczyka 1 Andrzeja Eliasza; afilio-
wana przez Kolegium Rektorow).

Teza A. Covid-19 to ostra choroba zakazna ukladu
oddechowego, ktorej Smiertelnos¢ nie jest wszak_wielka
(3.5 % wobec 60% w przypadku tyfusu), brak jej tez poraza-
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jacych znamion zewnetrznych jak podczas epidemii tyfusu.
Czytamy bowiem o czasach II wojny §wiatowe;j:

Wielu niemieckich lekarzy nigdy wczesniej nie widzialo
przypadku tyfusu i zaskoczyly ich gwattowne objawy
choroby. ,,Twarze zolierzy tracity cechy charaktery-
styczne, stawaly si¢ obrzmiate i obwisle. Czasami czer-
wieniaty, czesto bladly — napisat lekarz. — Mieli spuch-
nigte powieki, worki pod oczami, a na twarzach (...)
wyraz oszotomienia”. (...) Nie potrafili czyta¢, narzekali
na silne béle i pragnienie. Tracili wlosy lub siwieli, wpa-
dali w depresj¢ lub manie przesladowcza'.

Wigkszo$¢ z nas takze takich obrazéw nie widuje. Gdyby
bylo inaczej, stosunek do chordb zakaznych bylby inny.

Teza B. Szczepienia sq niezwykle prosta i skutecz-
n3a, sprawdzona przez ponad 200 lat metoda zwalczania
choréb zakaznych. (Maja wiec tyle lat, ile dzieta Kanta;
w 1796 Edward Jenner po raz pierwszy skutecznie uzyt
szczepionki przeciw ospie prawdziwej). Mozna rzec, ze
w swej genialno$ci — metodg ,,nazbyt prostg” dla oponen-
tow. Szczepienia bowiem dziataja probabilistycznie (wystg-
puje zawsze odsetek nieskutecznych lub szkodliwych?, co-
raz mniejszy wraz z rozwojem medycyny, acz nieusuwalny)
1 wymagaja one w miar¢ jednoczesnej powszechnosci.

Teza C. Dysponujemy szczepionka przeciw Covidovi,
zatem mozliwe jest niemal pelne zabezpieczenie zbiorowe
przed ta chorobg (,,ochrona populacyjna”, zwtaszcza stab-
szych, tj. stan, w ktérym nie bedzie si¢ od kogo zarazac).

' A. Allen, Fantastyczne laboratorium doktora Weigla. Lwowscy uczeni, tyfus i walka
z Niemcami, przet. B. Gadomska. Wotowiec 2016, s. 184-185.

2 Np. jeden z pracownikow Wydz. Filozofii UW zmart w 2021 r. na zator, prawdopodobnie
w wyniku powiktan poszczepiennych.
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Teza D. Zaszczepila sie¢ tylko polowa Polakow, reszta
nie chce. Dlaczego tylko potowa? Zapewne inne nacje maja
silniejszy nawyk profilaktyki medycznej 1 wigksze zaufanie
do demokracji, czy postuch dla panstwa — stuzace interesowi
ogotu. O réznicy w stosunku do innych narodow decyduja
wiec czynniki nabyte, historyczne (Jak powiedziat wicemi-
nister zdrowia Waldemar Kraska: my mamy kulturowy ,,gen
sprzeciwu”. Tylko 28% Polakéw deklaruje zaufanie do rza-
du; w Portugalii — 58%). Ale o samym ,,niechceniu”, prze-
sadzaja czynniki wrodzone, szczegdlny segment woli. (Nikt
natomiast nie protestuje przeciwko szczepieniu zwierzat
w obliczu nawracajacej wscieklizny — nie mowi si¢ tu prze-
ciez o ,,spisku etatystow czy weterynarzy”).

Tezy A-D sa empiryczne, natomiast powszechnie za taka
uchodzi jedynie ostatnia. A oto najczesciej wysuwane obiek-
cje przeciwko tezom A-C.

Fakt A. Czes$é osob neguje w ogoéle istnienie pandemii
(antyteza A).

Mozna rzec, iz zbyt mate u nich poczucie grozy, ich oko
potworno$ci choroby nie widzi. (W Polsce zmarto dotad —
do 10 XII 2021 — 86 tys. zarazonych® — to hekatomba Hiro-
szimy, chociaz roztozona na 700 dni; w Europie juz 1,5 min,
w $wiecie natomiast ponad 5 mln). Rzekomo nie zmarli oni
na covid.

Fakt B. Cz¢$¢ ludzi neguje probabilistyczny charak-
ter zwalczania choroby, to znaczy jego skutecznos¢
(antyteza B).

Mozna powiedzie¢, ze nieprzyswajalna jest dla nich
kategoria przypadkowosci jako skladowej losu, jak dla
starozytnych stoikow. Przypadek zastepuja idea ukrytych
przyczyn Scistych (,,spiskowoscig”) lub ideg pancelowo-

* Miesigc pozniej — juz 100 tys.
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sci (,,opatrzno$¢ Boza”). Mysla i postepuja magicznie,
gdyz z urodzenia podatni s3 na psychologiczne ,,zmniej-
szanie” niepewnosci losu — faktu fundamentalnego. Na-
stepuje u nich minimalizowanie poczucia tej niepewnosci,
nawet kosztem zwigkszania rzeczywistego ryzyka (dodat-
nie emocje z falszywych wyjasnien kosztem skutecznych,
ale dojmujacych dziatan). Cho¢ ,,$wiat stoi na spiskach”
— tu zgoda cho¢by z p. Stanistawem Michalkiewiczem —
to jednak nie bylo w historii spisku w imi¢ uniwersaliow,
np. w imi¢ etatyzmu, a przeciw wolnosci jako takiej, czy
w imi¢ niepokojéw w ogodle, a przeciw spokojowi. Swia-
towe rzady i koncerny nie mogtyby si¢ w sprawie takich
uniwersaliéw dogadaé, ze wzgledu na sprzeczne interesy.
(Moga si¢ wszak producenci szczepionek porozumieé —
jak zauwazyt prof. Zbigniew Musial —w sprawie wspiera-
nia ruchoéw antyszczepionkowych. To przedtuzatoby pan-
demie, wiec i popyt na dalsze szczepienia). Ale tego umyst
magiczny nie widzi, postrzegajac w zamian ,,magiczng ko-
nieczno$¢”.

Fakt C. Cze¢s$¢ ludzi odrzuca jednoczesng powszechnosé
szczepien (poza ich nieskutecznos$cia) jako ograniczenie
wolnosci (antyteza C). Maja ja za ,,nieuzasadniong prewen-
cje¢” — jak aresztowanie pijanych na dlugo przed prowadze-
niem auta. Bez pojecia, ze ta wolno$¢ godzi w innych ,,wol-
nych”, ale gtdwnie w stabszych. Nie godzg si¢ na odbieranie
im wolno$ci do decydowania o swoim i bliskich zdrowiu,
nie rozumiejac, ze wolnos$¢ od procesOw stochastycznych to
taka sama utopia jak wolnos¢ od grawitacji albo od $mier-
ci. Pole ludzkiej wolnos$ci wyznaczone jest bowiem sztywno
przez natur¢ $wiata.

Argumenty A, B i C niepodatne sg na perswazje. (Doty-
czy to takze nienoszenia masek ochronnych; wigkszos$¢ je
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lekcewazacych to niezaszczepieni, przekonani, ze noszenie
masek obowigzuje tylko chirurgéw przy operacjach). Wez-
my fakt nastepujacy (za ksigzka wskazywang na wstepie):
23% studentow WUM odmawia szczepien. Nic si¢ na to
intelektualnie nie poradzi. Nie jest to bowiem kwestia wie-
dzy, tylko wiary. Fakty A i C tej odmowy wystarczajaco nie
thumaczg, zasadnicza jest tu okolicznos¢ B. Odmawiajacy
— nieufni wzgledem medycyny — to s3 ,,dusze magiczne”,
takze posrod wyktadowco4w. Tym bardziej wystepuja takie
w organizacjach politycznych — gdzie ,,antyszczepionko-
wos¢” integruje (a to juz interes). Jedynie zatem inny inte-
res badz antyinteres (a nie rozum i sumienie) moga sthumié
sktonno$ci magiczne, skuteczne mogg by¢ tutaj wytacznie
przywileje badz sankcje, uruchamiajace wolg. A co z za-
ufaniem do panstwa? Jezeli sankcje bylyby skuteczne, to
1 zaufanie by wzrosto (chociaz na dluzsza metg, a nie do-
raznie).

2. Magia

Nie mozna si¢ dziwié, ze ludzie dzialaja i my$la magicz-
nie, nawet wyksztalceni. Magia jest bowiem pierwsza, pier-
wotng, najbardziej spontaniczng reakcja rozumu na $wiat —
na jego chaotycznos¢, czyli niepewnos¢ losu (w tym takze
na chaotycznos$¢ ludzkich zachowan). Magia powstata na
pierwszym etapie istnienia ludzkos$ci, powstata zanim po-
wstato cokolwiek ludzkiego. Na niej konczy sie¢ okres zwie-
rzecosci, a zaczyna dzikos$ci. Proste i potezne sg jej korzenie.
Czlowiek rozumie bowiem i odczuwa mysl (zdanie): ,,raz na
wozie, raz pod wozem”. Ona go pobudza, deprymuje albo
przeraza. Trawestujac cytowang przez Wolniewicza formute
Bernarda®, mozna rzec, ze takze: Homo est copula rationis

4 Por.: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, I. Warszawa 2018, s. 185.
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et casualis (cztowiek jest potaczeniem rozumu z przypadko-
woscig).

Zwierzeta nie majg stosunku do losu: dziataja wytacz-
nie aktualnie, wyposazone w instynkt 1 pamigé. Cztowiek
natomiast stosunek do losu ma — dlatego zawsze wytwarza,
obok religii, wiedz¢ i magi¢. Te trzy stabilizuja go ,,od $rod-
ka”, wprowadzajac jakikolwiek porzadek do dziatan. Magia
wszak — poprzez zakazy, tj. tabu — ,,pracuje na chybil-trafit”.
Jej reguty sa nieuzasadnione, cho¢ skuteczne. Wziety si¢ za-
pewne z indywidualnych i wrodzonych biologicznych skton-
nosci jednostek (z osobniczych intereséw, jak np. awersja
do pomidoréow), ktore zostaly narzucone innym przez auto-
rytet szamana, to jest duchowg wtadzg. Posrod tabu (zawsze
w uzasadnieniu irracjonalnych) trafiaja si¢ wszak przypad-
kiem zakazy powinne. Wpierw bylo tak z tabu kanibalistycz-
nym, potem z kazirodczym. Te dwa staty si¢ po czasie uni-
wersalne i potezne — kulturogenne.

Tabu szczepionkowe (zywe od XIX w.) jest przeciwpo-
winne, a nawet zbrodnicze, chociaz niczym zbrodnia w afek-
cie. Nie mozna si¢ bowiem dziwi¢, ze ludzie dziataja magicz-
nie. Stale zachowujg si¢ przeciez afektywnie — w obszarach
Smierci, mitosci czy wartosci. Dotyczy to takze sfery wolno-
$ci. Dla wielu rzut kostka jest tylko osobliwos$cig bytu, jego
anomalia, rabkiem, niuansem; tych wielu pojac¢ nie potrafi,
ze sami sg podobnymi ,,kostkami”.

W przypadku masowego zagrozenia zycia nalezy si¢ ma-
gii aktywnie przeciwstawi¢. To nie sg niewinne opowiesci
o UFO. Stosuje si¢ wowczas znang maksyme prakseologicz-
ng, ktorg nazywam ,,zasadg grzybiarza”. Otoz — jezeli osoba
X nazbiera pigknych, mlodych kan, a osoba Y twierdzi, ze
sg to jednak muchomory, co nalezy uczyni¢? Kiedy zdania
sg podzielone i nie ma mozliwosci rozstrzygnigcia, rozum
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podpowiada — zeby grzyby te wyrzuci¢. Fanatyzmem jest
utrzymywac, ze muchomory w ogole nie wchodza tu w gre.
Analogia do sporu o covid i konieczno$¢ ochrony sanitarne;j
jest petna.

3. Lewo- i prawoskretni a magia: ,.fataliSci” i ,,hazardzisci”

Powiada Prof. Bogustaw Wolniewicz, ze lewic¢ 1 pra-
wice dzieli dzi§ gltownie stosunek do etatyzmu (FilV, 3,
s. 214): pierwsza gotowa wpuszczaé panstwo do domu,
druga nie. Dlatego rzekomo lewica bylaby proszczepionko-
wa, a prawica — antyszczepionkowa. Ale bywa tez odwrot-
nie, i to moze dziwi¢. Otéz dwie sprawy si¢ tu krzyzuja,
antropologicznie pierwotne: osobniczy stosunek do Smierci
oraz takiz stosunek do niepewnosci losu (do przypadku).
[Dlatego utozsamiajgc prawoskretnos¢ z tychizmem, a le-
woskretnos$¢ z antropizmem, trzeba rozréznic¢ tychizm reli-
gijny 1 tychizm magiczny (to samo z antropizmem)]. Bywa
odwrotnie niz w znanym passusie Tarskiego: ot6z religia
taczy, a logika dzieli.

Lewo- i prawoskretnosé (dyspozycje wrodzone) w ogdl-
nosci, pozahistorycznie, wyznaczane sg przez osobniczy
stosunek do $mierci (do jej fatalnosci, pewnosci). U L jest
on histeryczny, a u P — rzeczowy, gdyz L czuli sg zwlasz-
cza na $miertelno$¢ wlasng, a P — glownie na cudza, tj.
bliskich). P rzeczowo przeciwstawiajg $mierci jakie$ trwa-
te dziela wydobywane z niebytu sita wiezéw duchowych;
L $mierci histerycznie przeciwstawiajg jedynie wyobra-
zenia eschatologiczne oraz jaka$ ,,dziatalno$¢ zastgpcza”
(zwalczanie ,,starej natury ludzkiej”, np. zabobonu, trady-
cji). Jezeli L bywaja tworczy, to wylacznie stabnaca moca
wpojonych im przez tysigclecia prawoskretnych nawykow.
(Chociaz bywa, ze nawyki takie wygasaja zupetnie, jak
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cho¢by w neolicie artystyczne; w ZSRR nie calkiem wy-
gasly).

Czym innym natomiast jest osobniczy, stopniowalny sto-
sunek do niepewnosci losu, do przypadkowosci. On takze
jest dyspozycja wrodzong i dzieli ludzi na podatnych na ma-
gi¢ oraz opornych wzgledem niej. Magiczno$¢ i nie-magicz-
nos¢ bylyby zatem, obok L i P, zasadniczymi sktonno$ciami
cztowieka.

U podatnych na magi¢ (M) — nazwijmy ich ,,fatalistami”
— jest to znow stosunek histeryczny, a u niepodatnych (non-
-M) — tych okre§lmy mianem ,hazardzistow” — rzeczowy.
»Fatali§ci” bowiem lekcewaza badz neguja kategori¢ przy-
padku, ,,hazardzi$ci” za$ biorg jg serio. Ci ostatni rzeczowo
ograniczaja wigc przypadkowo$¢ zycia — za pomoca wiedzy,
a ,,dziatalnos$¢ zastepcza” (zaklecia) stosuja co najwyzej tam
tylko, gdzie wiedzy by¢ nie moze. (Wiedzy o przypadku by¢
nie moze — mowil Arystoteles). ,,FataliSci” natomiast histe-
rycznie stosuja ,,dzialalno$¢ zastepcza” mimo wiedzy czy
W jej miejsce.

Lewica 1 prawica rozpadaja si¢ zatem na dwie czg$ci:
magiczng 1 nie-magiczng. Lewica niemagiczna to L-demo-
kraci (cho¢ réwnos$ciowi, sktonni do etatyzmu), natomiast
lewica magiczna to anarchisci, holisci czy radykalni eko-
lodzy. Podobnie na prawicy: prawica niemagiczna to P-
-demokraci, a magiczna — P-antydemokraci. Demokraci
zaktadaja, ze wysitkami ludzi szlachetnych z tluszczy, jak
z rogu obfitosci, wyloni si¢ to, co szlachetne; oponenci —
ze thuszcze nalezy zepchna¢ w kat przez o$wiecony despo-
tyzm albo przez brak jakichkolwiek sankcji, 1 wtedy szla-
chetno$¢ zatriumfuje.

Przedstawmy te cztery odmiany wiar i wyznajacych je
wspolnot na pogladowym rysunku.
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L P
M anarchis$ci antydemokraci
.. holisci antyszczepionkowc o
(fatalisci) . Y P Y monarchisci
totalisci [
proszczepionkowcy
non-M etatysci |
(hazardzisci) demokraci solidarysci
totalisci IT |

Rys. 1. Cztery typy wiar i ich wyznawcow

Zamiast , fataliSci” versus ,hazardziSci” mozna mo-
wi¢ antecedentalni (ew. panantecedentalni — wierzacy, ze
wszystko ma jednoznaczne przyczyny, co najwyzej skryte)
versus koincydentalni (uznajacy zbiegi okolicznosci).

Typologia powyzsza (neutralna moralnie 1 intelektualnie)
odzwierciedla poczworng ,,r6znolito$¢” (termin Lema) na-
szej populacji. Thumaczylaby ona duchowa przystosowaw-
czos¢ ludzkiego gatunku do zmiennych warunkow zycia.
(P-M byli niezbedni w protokulturowej fazie dziejow, cho¢
objawiajg si¢ stale). Dodawszy jeszcze Augustynski podziat
na dobrych 1 ztych, thumaczytaby ona wszelkie wydarzenia
historyczne. [Doktryna katolicka, przyktadowo, moze by¢
zawsze rozumiana na cztery wskazane, rywalizujace sposo-
by. Nie da si¢ natomiast konsekwentnie ulokowac¢ na tym
schemacie totalizmu, ze wzgledu na nihilizm 1 szalbierstwo
jego przywddcow — opowiadajacych si¢ zwykle za L, ale za
demokracja badz przeciw; za szczepieniami (ZSRR) albo
przeciw (Hitler®)].

5 Cze$¢ narodowosocjalistycznych pism, nasladujac Hitlera, odnosita si¢ podejrzliwie
do szczepionek, uwazajac je za zydowski wymyst (...). A. Allen, dz. cyt., s. 176.
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4. Demokracja a procesy stochastyczne

Stosunek do demokracji jest pochodng stosunku do nie-
pewnosci losu (nie do autorytetu, na przyktad). Mechanizm
demokracji jest bowiem — jak teoria ewolucji 1 fizyka kwan-
towa — probabilistyczny. Wolniewicz powiada: ,,(...) mozna
budowac $cisle racjonalne teorie irracjonalnosci, matematycz-
na teoria prawdopodobienstwa jest tego koronnym dowodem
(FiW, 2, s. 197). Teorie kwantow 1 dziedzicznosci — podobnie.
Nikt zas nie stworzyt dotad teorii demokracji, cho¢ zrab tako-
wej istnieje 1 wiedzie takze w strong¢ probabilizmu.

Prof. Wolniewicz o demokracji wypowiadat si¢ w kazdej
ksigzce. Liczac tylko po indeksach, w Filozofii i wartosciach,
1 mowi o niej na 8 stronach, w t. 2 —na ok. 10 (brak hasta w in-
deksie), wt.3.—na 9, w4.—na 10, w Post factum —na 22; dodat-
kowo: w Ksenofobii —na 3., w Zdaniu witasnym —na 2., W strone
rozumu — na 15. Lacznie naliczyliémy ok. stu stron — mozna by
wigc wydac ksigzke Profesora pt. O demokracji na Zachodzie —
szczupla, lecz dosadng, w duchu Tocqueville’a. W Post factum
padaja za§ emblematyczne stowa: ,,Nigdy nie bylem lewakiem,
nigdy nawet nie bylem liberalem. Zawsze bylem tylko de-
mokrata” (s. 266). Wolniewicz byl prawoskretnym demokrata,
opieral si¢ etatyzmowi, ale 1 monarchizmowi, czy arystokraty-
zmowi w panstwie technologicznym; byl niedogmatyczny w tej
kwestii — interwencjonizm panstwa dopuszczat, a nawet zalecat
w niektorych obszarach. Byt on, mowigc inaczej, tychista religij-
nym, ale nie mitologicznym. Ani lewica, ktora atakowata Wol-
niewicza za religianctwo, ani prawica zarzucajaca mu niereligij-
nos¢, nie braty pod uwage jego stosunku do magii.

Otoz czytamy u Tocqueville’a:

(...) Watpie, by czlowiek kiedykolwiek zdotat zy¢ jed-
nocze$nie w stanie catkowitej niezaleznosci religijnej
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i catkowitej wolnos$ci politycznej. Mysle zatem, ze jeze-
li brak mu wiary — musi by¢ zniewolony, jezeli za$ jest
wolny — musi wierzy¢®.

Ale wierzy¢ religig soteriologiczng, a nie mitologiczng —
dodatby Wolniewicz. Powiada on metaforycznie o $wiecie
spotecznym (Potrzeby i wartosci, FiW,1, s. 98), ze w prze-
wodniku, np. w kawatku drutu, odbywa si¢ chaotyczny 1 gwat-
towny ruch wolnych elektronow, zalezny tylko od temperatu-
ry — to realizacja interesOw. A dalej pisze: ,,Pole elektryczne
reprezentuje tutaj §wiat samoistnych wartosci oddziatujacy na
rozumne podmioty (wolne elektrony)”. Otz ,,wolne elektro-
ny (...) sg jednoczesnie unoszone w kierunku ptyngcego przez
przewodnik pradu elektrycznego”. Mozna przyjac, ze demo-
kracja to wilasnie taki przewodnik, a prad to realizacja dobra,
o ile przytozone jest napigcie wlasciwej wiary. Antydemokraci
natomiast — wobec stabnigcia tego napigcia — proponujg wsta-
wia¢ w przewodnik rezystory albo izolatory. To absurd. Lep-
sza od fizykalnej bytaby jednak w tym miejscu metafora biolo-
giczna: zamiast elektrondw — genomy. Ewolucja biologiczna
bowiem pracuje na wielkich populacjach, za selektor efektow
majac dobor naturalny. Demokracja rowniez na wielkich —
stad maksymalna w niej r6znorodnosc¢ ,,wolnych” genomoéw,
a zatem 1 wieza Babel realizowanych talentow; selektorem jest
w niej za$ wielka liczba indywidualnych rozumoéw i sumien
— uruchomionych przez wiar¢ — a dziatajacych stale w jedna
strong. To pote¢zna sita, cho¢ stabo widoczna w chaosie doraz-
nosci; skutki ujawnia po dziesigcioleciach 1 stuleciach.

W perspektywie ogolnometafizycznej powiada Wolnie-
wicz: ,, Teori¢ ewolucji trzeba wreszcie wzig¢ w filozofii na
serio” (FiW, 3, s. 4). Ma on na mysli niebotyczng — mowigc

® A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. M. Krol. Warszawa 1976, s. 286.
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stowami Mitosza — ,,moc przypadkowych mutacji” (FiW, 4,
s. 249). Generalnie jednak chodzi o co$ jeszcze ogdlniejsze-
go, czego ewolucja jest tylko pokazowym i dramatycznym
wyrazem, o procesy stochastyczne rzadzace bytem. ,,Fata-
liSci” je ignoruja, wigc takze covid i demokracj¢. U Wolnie-
wicza natomiast mamy ,,apoteoz¢ przypadku”, jak w epiku-
reizmie.

Wracajac do demokracji — méwi Wolniewicz — ze polega
ona ,,na tym, ze za podjetg indywidualnie decyzje przed ja-
kas zbiorowoscia si¢ odpowiada, i to na serio” (Fil, 1, s. 200).
Oprocz, rzecz jasna, partykularnych werdyktow, ,,odpowiada
si¢” przed jednorodnym sagdem wszystkich rozuméw i sumien.
Dziatajg one wolno, stochastycznie wiasnie, ale w przeciwien-
stwie do ocen partykularnych nie rozpraszaja si¢, a kumuluja.
To dlatego czytamy: ,,Prawda zawsze zwycieza” (Post factum,
s. 150). Zawsze, ale w demokracji szybciej.

A gdzie indziej méwi si¢: ,,demokracja to nie jest gra
o sumie zerowej” (Fil, 3, 268). Przegrywaja w jakiej$ mie-
rze wszyscy, wygrywa dobro wspodlne, bo ,,demokracja to
zgodno$¢ wspolnego interesu” (tamze), ,,duch obywatelski”
(Post factum., s. 173). Czytamy jeszcze gdzie indziej: ,,Dro-
ga do prawdy jest w demokracji droga przez mgke, innej
nie ma” (Ksenofobia, s. 314). Chociazby przez me¢ke taka:
,Gwarancja demokracji nie jest harmonia medidw, lecz ich
kakofonia” (tamze, s. 313). Takze wigc kakofonia pogladow
na pandemig stuzy prawdzie. I w konicu mowi autor: ,,demo-
kracja jest wartoscig stuzebng” (Post factum, s. 148), ma by¢
,»tolerancyjna politycznie, a represyjna obyczajowo” (tamze,
s. 151).

Zdaniem Wolniewicza demokracj¢ nowozytng — ,,zwy-
czajng” — powotat do istnienia znamienny tylko dla naszej
cywilizacji rozdzial wladzy §wieckiej i duchowej, panstwa
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1 Kosciota. Arystokracj¢ panstwowg — w cywilizacji kazdej
— wylonita powszechno$¢ wojen. Arystokracje duchowa —
u nas — zrodzit Kosciot 1 uniwersytet, instytucje hierarchicz-
ne i stabilne, ktére wywalczyty sobie autonomi¢. Wytworzyt
si¢ stan rOwnowagi, oczywiscie chwiejnej, gwarantujacy
wspotzycie wolnych ludzi. Moga oni mys$le¢ i méwié, co
chcg — w granicach obyczaju; inne wolnosci samoograni-
czaja. Sposrod maksymalnie ujawnionych talentoéw — groz-
ne wyjatkowo antytalenty demokracja usuwa doraznie po-
przez prawo; mniej grozne — w dtugiej perspektywie, przez
obyczaj. Antydemokraci chcg za$ ogranicza¢ populacyjnie
liczbe talentow, chea dzis spolecznej segregacji — nie dyspo-
nujac arystokracjg panstwowa wytoniong z wojen. (W pan-
stwie technologicznym nie wytania si¢ arystokracja ludzi
dzielnych, gdyz Termopile nie sg juz mozliwe). Ot6z mate
populacje (arystokracje) szybko si¢ degeneruja bez ,,Swiezej
krwi”, brak im tez potegi ,,rozumu i sumienia powszechne-
g0”. Procesy stochastyczne zostaja w nich wyhamowane.
Inni za§ antydemokraci (anarchisci) takze stawiajg naiwnie
na jakies ,,procesy teleologiczne” (bez selektora) — tym ra-
zem bez wiladzy $wieckiej, 1 bez duchowej, w ogole; bez
hierarchicznych instytucji. Pierwsi pra do tyranii, drudzy
do anarchii.

Antyszczepionkowcy to magiczna lewica i magiczna
prawica: anarchisci 1 monarchisci. Jedni 1 drudzy odrzuca-
ja przypadek, jedni i drudzy przeciwni sa demokracji. Nie
dziwimy si¢ ich reakcjom. W przypadkowosci bowiem — jak
moéwi Wolniewicz — objawia si¢ nieludzki charakter wszech-
$wiata: jego chtod, obojetnos¢ 1 groza. Pociaga to u wielu lu-
dzi, takze przyzwoitych, szczegolny sposéb dzialania i my-
$lenia. Wierza w ,,Boga pewnosci”. Ale przeciez niepewnos¢
procesoéw losowych wiadoma jest ludziom przynajmniej od
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neolitu: w czasie siewu czy sadzenia ro$lin cz¢$¢ nasion albo
sadzonek zawsze obumiera, a jednak metoda pozostaje sto-
sowana, bo innej nie ma. Takg ,,ekonomig $wiata” postuzyt
si¢ widocznie Pan Bog. O uprawe ponadto stale nalezy dbac:
pieli¢, podlewa¢, nawozi¢, tepi¢ szkodniki. Stochastyczne
ryzyko nie jest jednak w tym przypadku bezposrednio wy-
mierzone w siewce. W tym rzecz. W przypadku szczepien
1 mechanizmu demokracji inaczej — trzeba samemu wysta-
wi¢ si¢ na ryzyko szkody, w imi¢ dobra innych. Stad opor
i determinacja ,,fatalistow”. Demokracja i wakcynologia
stosowana to sg ,,uprawy”’ szczegdlne — bolesne dla swoich
zwolennikow. Kto zaczyna od ,,mitosci wtasnej”, ma z nimi
problem. ,,Kochaj blizniego jak siebie samego” nie znaczy
wszak, ,,siebie zawsze bardzie;j”.

Powtorzmy: demokratyzm wolnosSciowy (nie réwno-
sciowy) zaktada wiar¢ w dobroczynng moc przypadku, tj.
zjawisk masowych, statystycznych — ze si¢ w nich wytonig
liczne innowacje, a z nich rzeczy cenne. Sumienia bowiem,
zwlaszcza w wielkiej chaotycznej liczbie, dziatajg zgodnie
w kierunku tych ostatnich — o ile tylko stymuluje je dobry
obyczaj. Masowosci czynnych sumien nie mozna przecenic,
cho¢ jest ich dziatanie wymierzone na dluga mete. Inne za$
dazenia ludzkie w swej masie rozpraszaja si¢ 1 thumig wza-
jemnie.

W demokracji wolnosciowej (w panstwie prawa) na co
dzien dominujg przecietni, bo ich glosy si¢ licza statystycz-
nie najbardziej; najgorszych eliminuje prawo, a najlepsi po-
zostaja w tle czy cieniu — co dojmujace. (Stad tez zapew-
ne wspotczesna dominacja lewoskretnych jako dominacja
przecietnosci). Demokracja jest ucigzliwa: deprecjonuje
najlepszych, petna jest awantur (walki bez smaku) 1 wymaga
statej czujnosci. Ale — znéw powtdérzmy — najwigksza rela-
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tywnie swoboda wszystkich uruchamia maksimum talentoéw
(zrodzonych stochastycznie), natomiast maksimum sumien
dziata w jedng strong¢, wzmacniajac stale dobro (reszta da-
zen w huku si¢ rozprasza). Demokracja niszczy geniuszy, ale
oszczedza geniusz (deprecjonuje najwiekszych, cho¢ utrwa-
la ich dziela); jest bez smaku, ale wzmacnia smak; toleru-
je mniejsze zto, by zto najwigksze hamowac. Tak dzialaja
procesy stochastyczne, rzadzone przez przypadek, i na dtuga
mete¢. Jednak jedynie wiara w dobro 1 zlo, oraz w statystyke
moze demokracj¢ podtrzymywaé. Demokracja wymaga wia-
ry w przypadek.

5. Teologia przypadku

Stuzytaby takiej wierze teologia przypadku. Jak u Tocquevil-
le’a, ktory pisat: ,,Opatrznos¢ nie stworzyla rodzaju ludzkiego
ani absolutnie wolnym, ani catkowicie zniewolonym’’. Ozna-
cza to naszg wolnos¢ czesciowa, ale tez podatnos¢ na dziatanie
Laski. A o tej ostatniej w ten sposob méwi de Maistre:

Objawia si¢ ona (ingerencja sity nadprzyrodzonej —
P.0O.) w zjednoczeniu narodowym, ktére ustanawia rzad,
jak i w wielo$ci woli jednostkowych, ktore zbiegajg sie
w jedno, nie wiedzac, co czynig, dowodzi to , Ze s3 czy-
imi$ narzedziami. Wreszcie objawia si¢ ona takze w cu-
downym dziataniu, ktére postuguje si¢ tym mrowiem
okoliczno$ci, zwanych przez nas przypadkowymi, (...)
by utrzymywac porzadek (...)%.

Stanistaw Lem ttumaczyt wpierw wolnos$¢ antropologicz-
nie, piszac o ,,molekularnym gazie z ludzi”, z ,.karambolaza-

7 Tamze, s. 482.
8 J. de Maistre, Wieczory petersburskie, przet. M. Bucholc. Warszawa 2011, s. 123.
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mi zaj$¢” (Katar). Lecz pdzniej mysl pogtebit 1 rzekt teolo-
gicznie: ,,Bog gra ze Swiatem w koSci 1 nie pozwala zajrzec¢
do kubka” (Golem XIV). Wolniewicz natomiast w O logice
Bozej (FiW, 4, s. 82-83) rozwaza kwesti¢ wiedzy Boga na
temat ,,czarnego pulowera Elzenberga”. I konstatuje: ,,B-in-
teligencja nie moze mysle¢ o nim i jego pulowerze po nasze-
mu, czyli C-mysla. Duze nie jest male (...)".

W oczach matego ten pulower — jako fakt — jest ewident-
nie rzecza przypadku; dla Duzego jest jedna z nieskonczo-
nych mozliwosci, w mozliwym $wiecie stochastycznym.
»ldee ogolne nie sg wigc Bogu potrzebne” — pisze podobnie
Tocqueville’. To samo z covidem — tyle Ze magiczna lewica
czy prawica nie sg Duze, a brak im waznej idei ogdlnej — idei
procesow losowych.

Post scriptum

Dwa miesigce po wygloszeniu niniejszego referatu wyto-
nita si¢ w mojej glowie nastepujaca konkluzja. Na Wolnie-
wiczowskie pytanie — co by filozofia powiedziata na zacho-
wania ludzi wobec covidu? — odpowiedz brzmi: tylko co$
subtelnego, metafizycznego. Otdz, sa ludzie, ktorzy brzydza
si¢ szczepieniami, tak jak inni ludozerstwem. To pierwot-
ny fakt antropologiczny. W obliczu niepewnosci losu jaka
stwarza pandemia ujawniajg si¢ mianowicie dwa wrodzone
nastawienia: jedni usitujg przypadkowos¢ zjawisk w pande-
mii rzeczowo wyzyskac¢, inni — czujac wstret do ,,niefartu”
— zasloni¢, magicznie zanegowac. Pierwsi zachowujg si¢ tak
jakby przypadek bardziej stuzyl dobru niz szkodzit, drudzy
— jakby zwykle niost destrukcje. (Podobnie jest z dychoto-
micznym stosunkiem do hazardu, w obrebie wszak interesu
tylko).

° A. de Tocqueville, dz. cyt., s. 279.
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W istocie w jednych sytuacjach przypadkowos¢ szkodzi,
a w innych pomaga. Ale podziat populacji pozostaje sztyw-
ny. Proporcje mozna nieco zmieni¢ metodg kija i marchewki
(roznice w stopniu zaszczepienia roznych panstw). To czynig
rzady, kuszac 1 straszac ,,dzikich” z r6znym skutkiem. Od
200 wiec lat nastawienie do szczepien jest dychotomiczne
1 tak juz zostanie.
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Karol Blaszak
Bogustaw Wolniewicz a szkola Iwowsko-
-warszawska'

Czes¢ I: Uwagi prof. Jana Zygmunta

Prof. Jan Zygmunt rozpoczyna od cytatu z Wolniewicza:
»Nie wywodze si¢ z tej szkoty, ani si¢ do przynaleznosci
do niej nie poczuwam’?. Pomimo tej autocharakterystyki,
uwagi Jana Zygmunta do przedmiotowej kwestii przenika
pytanie o zakotwiczenie tworczosci Bogustawa Wolniewicza
w tradycji szkoty lwowsko-warszawskiej, a wigc wskazanie
tego, co Wolniewicz zawdzigcza tej szkole. Zygmunt wy-
mienia kilka gléwnych spraw od niej przejetych.

1/ Po pierwsze, przez Wolniewicza przejety zostat anali-
tyczny sposob filozofowania i analityczna metoda badania
i konstruowania poje¢ — za pomoca logiki. Przyktadowe
eseje autora stanowig doskonatg tego egzemplifikacje¢: Ewo-
lucja a rewolucja; O pojeciach ,fanatyzmu” i ,, tolerancji”;
Uwagi o reizmie; Hermeneutyka logiczna; O pojeciu ktam-
stwa i zasadzie prawdomownosci; Hedonizm i obowigzek.
(Pierwsze dwa w: Fil, I, kolejne dwa w: FilW, II, ostatnie
dwa w: FiW, IV?; w ostatnim artykule ukazana jest — jak si¢
Wolniewicz wyrazit — ,,logika w akeji”).

! Artykut jest uzupetnionym zapisem referatu wygtoszonego 18 grudnia 2021 r. i sktada si¢
z dwoch czgsci. Pierwsza jest sprawozdaniem z uwag prof. Jana Zygmunta na zadany temat,
nadestanych przed referatem; cz¢s¢ druga stanowi prace wlasna autora, inspirowang takze
WW. uwagami.

2 B. Wolniewicz, W stulecie urodzin Tadeusza Kotarbinskiego, w: tenze, Filozofia i wartosci
1, Warszawa (1993, 1998) 2018 (wyd. 2), s. 264. Dalej jako FilV, 1.

3 Tenze, Filozofia i wartosci, I, Warszawa 1998, 2018 (FiW, II); Filozofia i wartosci,
1IV. Warszawa 2016 (FiW, IV).
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2/ Po drugie: przejat Wolniewicz zastosowanie metody
aksjomatycznej w algebraicznym uj¢ciu teorii sytuacji, ktore
w jego pracy Logic and Metaphysics stanowi ujecie finalne*.
(Metody algebraiczne byly w szkole lwowsko-warszawskiej
eksponowane, czyniono z nich uzytek w szeroko rozumia-
nej logice i semantyce). Wolniewicz po wieloletniej pracy
nad logicznym i metafizycznym w tresci, ale metaforycznym
w formie Traktatem Wittgensteina, doszedt do uktadu aksjo-
matow, a wiec 1 do teorii aksjomatycznej, ktora ma rozswie-
tli¢ catg metafizyczng tres¢ tego dzieta.

3/ W koncu, po trzecie: Wolniewicz przejat podobny spo-
sob uprawiania historii logiki, charakterystyczny dla innego
czotowego przedstawiciela szkoty lwowsko-warszawskiej —
Jana Lukasiewicza. Ilustracjg talentu analitycznego Wolnie-
wicza w tym zakresie jest krotki artykut O sensie i znaczeniu
zdan, w ktérym przytacza on poglady reprezentantow szko-
ty — Ajdukiewicza i Suszki w kontek$cie wlasnych rezulta-
tow badan nad podstawowymi dla swojej filozofii pojeciami
semantycznymi i ontologicznymi, tj. semantycznymi poje-
ciami sensu i znaczenia, oraz odpowiednio ontologicznymi
pojeciami sytuacji oraz bloku ontycznego (zbioru sytuacji
wspotmozliwych)’.

Prof. Zygmunt wskazuje ponadto, ze dobrym tropem
interpretacyjnym dotyczacym relacji taczacych Wolnie-
wicza ze szkotg lwowsko-warszawska jest analiza tekstow
jakie napisal Wolniewicz o wybranych przedstawicielach
tej szkoly. Mowa tutaj o artykutach dotyczacych: Tadeusza
Kotarbinskiego (Z antropologii Tadeusza Kotarbinskiego,
W stulecie urodzin Tadeusza Kotarbinskiego (FiW,1), Uwagi
o reizmie (FiW, II), Kotarbinski i Elzenberg (FiW, I1I), Tade-

4 Tenze, Logic and Metaphysics. Studies in Witigensteins Ontology of Facts, Warszawa 1999.
5 Tenze, O sensie i znaczeniu zdan, w: tenze, FiW, IV, dz. cyt., s. 13-24.
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usza Czezowskiego (Szkic do postaci Tadeusza Czezowskie-
go (FiW, 1), Romana Suszki (Wspomnienie o Suszce (FiW, 1)
oraz Filozofia Suszki (FiW, III) oraz Mariana Przet¢ckiego
(Marian Przelecki z mojej perspektywy (FiW, 1V). Prof. Zyg-
munt podkresla, ze gdy Wolniewicz mowi o nich, mowi tez
o sobie 1 swoim stosunku do szkoty lwowsko-warszawskiej.
Przyktadowo, w szkicu dotyczacym jednego z mistrzow Wol-
niewicza, Tadeusza Czezowskiego, poprzez charakterystyke
tego filozofa, przedstawiona jest posrednio charakterystyka
samej Szkoty. Swiadcza o tym stowa Wolniewicza: ,, Tadeusz
Czezowski wszedt przez Twardowskiego (zatozyciela Szko-
ty — K.B.) w pewna wielkg tradycje filozoficzng, ktora przy-
jal za wlasnag 1 ktorej potem trzymat si¢ niezachwianie. Jest
to tradycja, ktora biegnie od Brentany przez scholastykow
wstecz, do Arystotelesa, a jej prazrodiem jest sam Sokrates.
Zywiolem dla tej tradycji jest logiczna analiza pojgé, a jej
glownym narzedziem — definicja realna™. Prof. Zygmunt
zmodyfikowalby to ostatnie twierdzenie w ten sposob, ze to
analiza ma doprowadzi¢ dopiero do sformutowania definicji
realnej i ukazania tzw. istoty rzeczy.

Wolniewicz powiada dalej, iz wedtug Czezowskiego, de-
finicja realna moze przybiera¢ tez posta¢ definicji aksjoma-
tycznej, to znaczy definiujgcej dane pojecie nie wprost, ale
w uwiklaniu, poprzez poszczegdlne aksjomaty’. Mozna po-
stawi¢ wiec hipoteze, ze Wolniewicz przyjmowal taki wia-
$nie poglad, tj. ze definicja aksjomatyczna rowniez moze by¢
adekwatng definicjg pojecia®.

Zygmunt wskazuje nastgpnie na niezgodnos$¢ stanowisk
w tej sprawie w obrebie samej szkoly lwowsko-warszaw-

¢ Tenze, Szkic do postaci Tadeusza Czezowskiego, FiW, 1, s. 146.

7 Tamze, s. 147.

8 Por.: tenze, Z aksjologii Elzenberga, FiW I, s. 158 (,,Pojecia to sq labirynty, labirynty
zwiqzkow logicznych miedzy sqdami, w ktorych sq uwikiane”).
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skiej, przytaczajac poglad najbardziej znanego w S$wiecie
przedstawiciela tej szkoty, Alfreda Tarskiego. Uwazat on,
ze nie mozna obejmowac pojeciem definicji uktadu aksjo-
matow, ktory ma ttumaczy¢ dane pojgcie pierwotne zawarte
w tych aksjomatach, poniewaz uktady aksjomatéw maja roz-
ne modele, a wigc nie stanowia jednoznacznej charakterysty-
ki poje¢ pierwotnych, ani nie dostarczaja wgladu w ich istote.
Tarski byt innym razem nawet bardziej radykalny i wskazy-
walt, przy okazji dyskusji o pojeciu prawdy, ze nigdy nie byt
w stanie zrozumie¢, czym jest istota pojecia’. Ta obserwacja
prof. Zygmunta podkres$la, iz w szkole lwowsko-warszaw-
skiej istnialy roznice co do zakresu jednego z gtownych na-
rzedzi analizy filozoficznej, a wigc co do rozumienia samego
pojecia definicji.

W kazdym razie, szkole lwowsko-warszawska oraz Wol-
niewicza taczylo przede wszystkim szerokie zastosowanie
logiki w filozofii. Jak moéwit ten ostatni ,,we wszelkiej filo-
zofii tyle jest nauki, ile jest w niej logiki”'’. Mozna wigc po-
wiedzie¢, odwotlujac si¢ do stynnego Wolniewiczowskiego
podziatu wspolczesnej filozofii — rozpadajacej sie na ¢wiart-
ki — ze Wolniewicz oraz szkota Iwowsko-warszawska znaj-
duja si¢ po lewej stronie tego schematu, przecietego piono-
wo przez stosunek do logiki, w nurcie nazywanym tacznie
racjonalizmem lub filozofig analityczna''.

Uwagi prof. Zygmunta, w szczegdlnos$ci teza o korzysta-
niu przez Wolniewicza z analitycznej metody konstruowania

> A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, w: tenze, Pisma logicz-
no-filozoficzne. Tom 1. Prawda (wybdr i redakcja naukowa: J. Zygmunt), Warszawa 1995,
s. 267.

10 B. Wolniewicz, Wstep, FiW I,s. 9.

" Schemat podziatu znajduje si¢ w: tenze, O sytuacji we wspolczesnej filozofii, w: Fil,
11, s. 20; takze (nieco rozszerzony o kolejnych przedstawicieli poszczegdlnych orientacji)
w: tenze, O filozofii i Wittgensteinie, w: Filozofia i wartosci, 11, Warszawa (2003) 2018, s.
109 (dalej jako: FiW, I1I).
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poje¢, zainspirowaty mnie do przygotowania referatu szcze-
godlnie pod katem przedstawienia tej metody, bedacej scheda
po szkole lwowsko-warszawskie;j.

Czes¢ I1: tezy wlasne

Dla przedstawienia zrebéw metody analitycznej Wolnie-
wicza (inspirowanych dorobkiem Szkoty), postuze si¢ naj-
nowszg literaturg dotyczaca badan nad szkolg Iwowsko-war-
szawska: tj. pracg prof. Anny Brozek z r. 2020, pt. — Analiza
i konstrukcja. O metodach badania pojec¢ w Szkole Lwow-
sko-Warszawskiej'? oraz pracg zbiorowg z tego samego roku,
pt. Antyirracjonalizm. Metody filozoficzne w Szkole Lwow-
sko-Warszawskiejs. W obu ksigzkach wskazuje sig, iz ana-
lityczny sposob uprawiania filozofii przez reprezentantow
Szkoty opierat si¢ na trzech gtownych metodach. 1/ Metoda
najbardziej rozpowszechniong byta analiza konkretnego po-
jecia, ktéra w rezultacie doprowadzi¢ miata do utworzenia
adekwatnej definicji tego pojecia, 2/ po drugie, opierano si¢
na tzw. metodzie parafrazy; 3/ po trzecie na tzw. metodzie
aksjomatyzacji.'*

Co do metody pierwszej, analiza poje¢ polegata najcze-
Sciej na rozbiorze zastanej definicji, a nastgpnie na zrekon-
struowaniu witasciwej definicji pojecia. Czezowski nazy-
wal ten sposob opisem analitycznym i zalecal, aby materiat
wyjsciowy analizy byt jak najskromniejszy i odwotywatl si¢

12 A. Brozek, Analiza i konstrukcja. O metodach badania pojeé w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej, Krakow 2020.

3 A. Brozek, M. Bedkowski, A. Chybinska, S. Ivanyk, D. Traczykowski, Antyirracjona-
lizm. Metody filozoficzne w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, Warszawa 2020.

4 Por. klarowne podsumowanie metod — tamze, s. 566-569. Szczegbtowy opis metody
analizy poje¢ znajduje si¢ w rozdziale sioddmym s. 311-321. Podobnie, szerszy opis metody
parafrazy zawarty jest na s. 395-402, a aksjomatyzacji na s. 443-450. Wszystkie te opisy
teoretyczne sa nastgpnie poparte szeregiem wybranych wypowiedzi przedstawicieli szkoty
Iwowsko-warszawskie;j.
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do jednego przyktadu's. Materiat do analizy poj¢cia nazywa-
ny jest w literaturze dotyczacej Szkoty — korpusem analizy'¢.
Przyktadowo dla analizy pojecia sprawiedliwosci takim kor-
pusem moze by¢ definicja pojecia sprawiedliwosci w stow-
niku jezyka polskiego. Drugim krokiem w metodzie anali-
zy pojec¢ stosowanej w szkole Iwowsko-warszawskiej byto
wyznaczenie kategorii ontologicznej analizowanego pojecia
— okreslenie, na przyklad, czy sprawiedliwos$¢ jest rzecza,
stanem rzeczy, czy tez wlasnoscia'’. W wyniku analizy filo-
zof proponuje hipotez¢ definicyjna, czyli w sytuacji idealne;j
przedstawia bardziej trafng definicje pojecia niz zastana de-
finicja wyjsciowa.

Druga metoda — parafrazy — polega na przekladzie ana-
lizowanej tezy filozoficznej z jednego jezyka na jezyk pre-
cyzyjniejszy, bardziej sformalizowany, czyli np. z jezyka
naturalnego na jezyk logiki formalnej. Celem parafrazy jest
ustalenie wartosci logicznej danej tezy filozoficznej wyrazo-
nej w jezyku naturalnym dzigki ustaleniu tej wartosci w je-
zyku logiki formalnej'®.

Trzecia metoda zwigzana jest z budowg cato§ciowych teorii
filozoficznych 1 ma zapewni¢ ich niezbedng $cisto$¢, w szcze-
golnosci zagwarantowac wynikanie tez z aksjomatow.

T1. Moja teza pierwsza, rozwijajaca mysl prof. Zygmun-
ta, brzmi: Boguslaw Wolniewicz korzystal ze wszystkich
powyzszych metod doskonalonych w szkole lwowsko-

15 Tamze, s. 344 (poparte cytatem T. Czezowskiego z: O metodzie opisu analitycznego w:
Odczyty filozoficzne, Torun 1969. Cytat: ,, Tzw. punktem wyjscia opisu jest jedyny wybrany
egzemplarz lub co najwyzej nieliczne egzemplarze. A uzyskane zdania opisywane sq ogolne
i apodyktyczne”). Zob. rowniez: A. Brozek, Analiza ..., dz. cyt., s. 121.

' A. Brozek, Antyirracjonalizm..., dz. cyt., s. 318. Zobacz tez w szczego6lnosci: A. Brozek,
Analiza..., dz. cyt., s. 34-37.

17 Tamze, s. 41-42.

'8 A. Brozek,..., Antyirracjonalizm. ..., dz. cyt., s. 401.

116



-warszawskiej i sam je doskonalil. A oto uzasadnienie. Naj-
pierw dowod na stosowanie analizy poje¢ w duchu Szkoty —
na przykladzie definicji klfamstwa, opracowanej w artykule:
O pojeciu ktamstwa i zasadzie prawdomownosci (FiW, 1V).
Z poczatku Wolniewicz ustala korpus analizy pojecia ktam-
stwa poprzez przyjecie klasycznego tacinskiego okreslenia
jako ,,wypowiedzi wbrew mysli”, czyli niezgodnej z prze-
konaniem'. Nastgpnie przetwarza to okreslenie w definicje
rownosciowa: (D1) ktamac¢ = mowié nieprawde. Autor wska-
zuje, iz ta klasyczna definicja jest nieadekwatna i zastepuje ja
wlasng ciasniejsza: D2: Klamacé = mowic nieprawde w sytu-
acji, gdv nalezy mowic¢ prawde. Mamy tutaj, pod wzgledem
korpusu, klasyczne zastosowanie opisu analitycznego wedle
Czezowskiego: mozliwie najskromniejszy korpus analizy
(czyli jedna, klasyczna definicja wyjsciowa). Otrzymujemy
nastgpnie oceng tej klasycznej definicji: jest za szeroka; do-
stajemy tez nowg propozycje definicji. Co bardzo istotne,
Wolniewicz nie traktowal definicji jako fetysza. Zwracam
uwage na fragment z FiW, III: ,,Definicje bywaja pomocne,
ale wtedy gdy sa zakotwiczone w jakiej$ teorii przedmiotu,
o ktory chodzi. Jedynie bowiem teoria moze implicite rozja-
$ni¢ pojecia pierwotne, do ktorych koniec koncow, wszelka
definicja si¢ odwotuje”?. Znakomite zastosowanie tej pro-
cedury widzimy u Wolniewicza w dalszej analizie proble-
matyki ktamstwa — po otrzymaniu adekwatnej definicji D2.
Autor wskazuje, ze, co prawda, klamstwo definiujemy jako
wypowiedz nieprawdziwg w sytuacji, w ktorej nalezy mowic
prawdg, ale ta definicja nadal nie rozstrzyga — kiedy nalezy
mowi¢ prawde. Definicja nie jest bowiem od tego — a jest
teoria, mozna by rzec — prawdoméwnosci, ktorej ta definicja

19 B. Wolniewicz, O pojeciu ktamstwa i zasadzie prawdomoéwnosci, FiW IV, s. 149.
2 Tenze, Hedonizm teoretyczny i prawo Ehrenfelsa, FiW II1, s. 38.
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ktamstwa jest tylko czescig. Kluczowym elementem teorii
prawdomdwnosci jest natomiast zasada prawdomdwnosci,
opisywana w dalszej czesci tekstu, ktora to zasada okresla
dopiero cho¢by wyjatki (kontratypy), a wigc to, kiedy wolno
mowic nieprawde?!. W innym tekscie, Profesor wprost pod-
kresla, ze: ,, (...) wstepnym zabiegiem jakiego zwykle do-
konujemy, by zorientowac si¢ w (...) labiryncie logicznym,
jest ustalenie kategorii ontologicznej, w ktorej dane pojgcie
sie miesci”?. W tekscie tym chodzito o pojecie wartosci —
po dokonaniu analizy z zastosowaniem symboli formalnych,
wskazane zostaje, ze wartosci to zawsze jakie$ mozliwe sta-
ny rzeczy — taka jest ich kategoria ontologiczna®.

Jesli chodzi o metode drugg — parafrazy — przyktadem
(jednym z wielu) jej stosowania jest wyktad o aksjomacie
Elzenberga®!). Najpierw Wolniewicz przytacza tre$¢ aksjo-
matu Elzenberga poprzez zacytowanie stow autora Klopotu
z istnieniem. Nastepnie dokonuje pierwszej parafrazy jeszcze
w obrebie jezyka naturalnego i zapisuje aksjomat Elzenberga
swoimi slowami. Oto one: ,,Jezeli wiemy, Ze co$§ powinno
by¢, to powinnismy tez chcieé, zeby bylo”*. Potem nastepu-
je kolejna parafraza na jezyk deontycznej logiki modalne;.
Aksjomat moze zosta¢ zapisany w jezyku tej logiki na dwa
rozne sposoby:

(AE1) O(w(Op) — ch(p));
(AE2) w,(Op) — O(ch(p))**

21 Tenze, O pojeciu klamstwa..., dz. cyt., s. 151-152 1 s. 162-166.

2 Tenze, Z aksjologii Elzenberga, FiW I,s. 158.

2 Tamze, s. 159-160.

2 Tenze, Aksjomat Elzenberga, w: tenze, Filozofia i wartosci. Post factum, Warszawa
2021 (wybor i redakcja naukowa: P. Okotowski), s. 115-127. Dalej jako: FilWV. Post factum.
% Tamze, s. 118.

2 Tamze, s. 119.
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Sama mozliwo$¢ réznego zapisu aksjomatu ujawnia trud-
nosci filozoficzne z nim zwigzane. Tych trudnos$ci nie zoba-
czylibysmy wprost, gdyby aksjomat nie zostat przetozony
na jezyk logiki formalnej. Dopiero formalizacja pozwala na
ujawnienie, iz w aksjomacie Elzenberga przyjety jest, jako za-
tozZenie, tzw. intelektualizm etyczny, czyli przekonanie, Ze to
rozum zawsze pobudza wole do dziatania. Sci$le rzecz biorac,
w przypadku Elzenberga mamy do czynienia z intelektuali-
zmem etycznym w wersji normatywnej, ktory gtosi, ze rozum
powinien kierowa¢ wolg?’. Wida¢ to dopiero wtedy, gdy prze-
tozy si¢ aksjomat na pierwsza z wyzej wskazanych formut *:

O(w(Op) — ch(p))

rozum wola

Wolniewicz zwracat uwagg, ze istotny znaczeniowo moze
by¢ nawet taki detal, jak rozne rozstawienie w danej formule
logicznej operatora powinno$ci — w tym przykladzie symbo-
lizowanego wielka literg O%. Parafraza pozwala wiec ujaw-
ni¢ zalozenia filozoficzne twierdzen.

Przyktadem stosowania przez Wolniewicza trzeciej me-
tody — aksjomatyzacji, jest szereg artykulow o réznorodne;j
tematyce (np. wspomniany juz Hedonizm i obowigzek, ktory
zawiera caly osobny aneks logiczny). Teorig opartg na ak-
sjomatach jest ontologia sytuacji Wolniewicza, w ktérej na
wstepie przyjmuje si¢ i opisuje 11 aksjomatow dotyczacych
pojecia pierwotnego teorii, tj. pojecia sytuacji elementar-

27 Na potrzebe takiego uécislenia zwrocit stusznie uwage prof. Jan Zubelewicz w trakcie
dyskusji po referacie. Uwaga ta jest zgodna z pogladem B. Wolniewicza, wyrazonym wprost
nas. 122 FilWW. Post factum.

28 Tamze, s. 121.

» Wolniewicz zwrocil na to uwage w trakcie wyktadu na UW 13.06.2017 r., dot. aksjomatu
Elzenberga, dostgpnego pod adresem: https://www.youtube.com/watch?v=cI XWLPJLcUY
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nej*. Prof. Mieczystaw Omyla nazywa ontologi¢ sytuacji
Wolniewicza: aksjomatyczng teorig matematyczng®'.

T2. Wolniewicz uzywal jeszcze co najmniej dwoch in-
nych narzedzi, stosowanych w szkole lwowsko-warszaw-
skiej: typologii pojec i typologii przydawek.

Oto uzasadnienie. Po pierwsze, Wolniewicz w analizach
postugiwal si¢ czesto typologia poje¢ ostrych, wyraznych
i jasnych. Przyktadowo w artykule: O pojeciach fanatyzmu
i tolerancji— pierwsze z tych poje¢ zakwalifikowane jest jako
wyrazne, ale nie ostre. Pojecie wyrazne oznacza w odniesie-
niu do fanatyzmu, Ze na pewno znamy jeden taki stan rzeczy,
ktory okreslimy fanatyzmem 1 jeden taki — ktérego na pewno
nie okre§limy fanatyzmem, natomiast nie jesteSmy w stanie
okresli¢ czy kazdy stan rzeczy podpada pod to pojecie, czy
tez nie podpada (stad nieostros¢)*?. W szkole Iwowsko-war-
szawskiej wprost mowiono o pojeciach nieostrych, nazwach
chwiejnych (tj. nazwach pozornie jednoznacznych, a w isto-
cie wieloznacznych), pojeciach wyraznych®, jak rowniez
o pojeciach ,,gietkich’*.

Drugie narzedzie zostalo prawdopodobnie przejete od
Czezowskiego — gdy Wolniewicz je stosuje, odsyta zwykle

30 Tenze, Ontologia sytuacji, Warszawa 2019 (wyd. 2), s. 39-44.

31 M. Omyta, O ontologii sytuacji Bogustawa Wolniewicza, w: B. Wolniewicz, Ontologia. ..,
dz. cyt., s. 14. Prof. Omyta opisuje rowniez Ontologie sytuacji w nastgpujacy sposob: ,, Nie
Jest mi znane inne dzielo, ktore tak Scisle tqczy filozoficzng tres¢ z matematyczng formgq ™.

32 B. Wolniewicz, O pojeciach ,, fanatyzmu” i ,, tolerancji”, w: FiW, I, s. 166-167.

3 Por. A. Brozek..., Antyirracjonalizm (...), dz. cyt., s. 226, gdzie przywotany jest cytat K.
Ajdukiewicza z Logiczne podstawy nauczania, w: S. Lempicki (red.), Encyklopedia wycho-
wania. T. II, Warszawa 1934. Ajdukiewicz wyrdznia cztery rodzaje niescistosci wyrazen:
niejasnos¢, niewyraznos¢, wieloznacznos$¢ i chwiejnosé.

3 Tamze, s. 233, gdzie przytoczone sg cytaty przedstawicieli Szkoty, np. Marii Koko-
szynskiej, z: Krytyka niektorych pogladow na stosunek logiki do dialektyki, w: ,,Studia fi-
lozoficzne” nr 3/1957. Wida¢ wige, ze zarowno Wolniewicz, jak i przedstawiciele szkoly
Iwowsko-warszawskiej postugiwali si¢ typologiami niescistosci wyrazen, chociaz definicje
poszczegolnych typoéw roznig si¢ u poszczegodlnych autorow.
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do jego podrecznika Glowne zasady nauk filozoficznych. Cho-
dzi o tzw. przydawki modyfikujace i determinujace. Przykta-
dowo, wracajgc do tematu pojecia ktamstwa: w okresleniu:
Klamstwo grzecznosciowe”, stosowanym np. do sytuacji,
w ktorej wyrazamy fatlszywe zadowolenie z faktu otrzyma-
nia niechcianego prezentu, wyrazenie ,,grzecznosciowe” jest
tzw. przydawka modyfikujacg, to znaczy nie zacie$nia za-
kresu pojecia ktamstwa, ale modyfikuje je tak znaczaco, iz
»ktamstwo grzecznosciowe” w ogodle nie jest ktamstwem,
,tak jak krol pikowy z talii kart nie jest krolem™

T3. W zakresie filozofii merytorycznej nie ma dobre-
go modelu poréwnania pogladéw Wolniewicza i szkoly
Iwowsko-warszawskiej, gdyz Szkola byla pod tym wzgle-
dem niejednorodna (réozne stanowiska jej reprezentan-
tow, w roznych sprawach).

Uzasadnienie wskazemy tutaj jedynie czgstkowe, zesta-
wiajac dwa konkretne systemy filozoficzne. Jan Wolenski
w swojej monografii o Szkole podkresla, ze jej reprezentanci
polozyli ogromne zastugi w rozwoju logiki czy tez seman-
tyki, ale ,,(...) bodaj jedyna globalng koncepcja filozoficz-
ng (...), tj. systemem filozoficznym’?® powstatym w obrebie
Szkoty, byt reizm Tadeusza Kotarbinskiego. ,,Reizm moze
by¢ uwazany za pewne odchylenie od ogoélnych tendencji
(,,minimalistycznych” — K.B.) szkoly Iwowsko-warszaw-
skiej”*’. Porownajmy go z filozofia Wolniewicza.

Reizm to system filozoficzny, ktory w wersji ontologicz-
nej uznaje, ze istnieje tylko jeden rodzaj bytu — rzeczy ro-

35 B. Wolniewicz, O pojeciu klamstwa ..., dz. cyt., s. 150. Wolniewicz odwoluje si¢ do tego narzg-
dzia rowniez w monografii Rzeczy i fakty, Warszawa 2019 (wyd. 2) na s. 85-86, analizujac réznicg
pomigdzy pojeciami ,,zdarzenia” oraz ,,faktu” na gruncie tzw. pierwszej filozofii Wittgensteina.
3¢ J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 226.

37 Tamze.
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zumiane jako ciala, tj. po prostu bryly materialne. Reizm
jest wiec rodzajem materializmu, monizmu oraz nominali-
zmu (istnieja tylko indywidua)*®. Wedtug za§ Wolniewicza
bryty materialne sg to w istocie tzw. kompleksy z Traktatu
Wittgensteina, a wigc rodzaj faktow. Poslugujac si¢ obrazo-
wym przyktadem Profesora zaczerpnigtym z Dociekan filo-
zoficznych Wittgensteina powiemy: przystowiowa ,,miotta”
to fakt, mianowicie ,,to, ze szczotka jest wbita na kij”*. Przy
czym pamig¢tac nalezy, ze wedle Wolniewicza, sama ,,szczot-
ka” oraz ,.kij”, rowniez sa faktami, tyle ze prostszymi niz
,miotta”. Tak wiec reizm nie tyle bylby sprzeczny z ontolo-
gia Wolniewicza, ile po prostu zbyt ubogi, jako zawierajacy
jedynie niektore proste fakty jakimi sg ciata materialne.
Wskazujac na kontrast pomigdzy reizmem a ontologia
faktéw, pamietajmy jednakze o wspdlnocie metody taczace]
obu filozoféw szanujacych logike. Wolniewicz napisal po
$mierci Kotarbinskiego: ,,Przeszkoda (przeciwko filozofii
irracjonalnej — K.B.) byt natomiast sam Reista (z wielkiej
litery — to o Kotarbinskim — K.B.), ten wielki pan — le grand
seigneur — polskiej filozofii. On gwarantowal wtasng swa
osoba, ze poki jest, filozofii tej nic naprawd¢ niedobrego
przytrafi¢ si¢ nie moze: standard bedzie utrzymany”.
Podsumowujac, rzec mozna: Bogustaw Wolniewicz sto-
sowal szereg metod i narz¢dzi praktykowanych w szkole
lwowsko-warszawskiej. Wolno postawi¢ tez hipoteze — Ze
zawdzigczal to glownie bezposredniemu wpltywowi Cze-
zowskiego. Szkota byta dla Wolniewicza zrodiem rzetelnej

3 Tamze, s. 208-226.

3 B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty, dz. cyt., s. 109. Omowienie réznic pomigdzy ontologia
faktow a reizmem znajduje si¢ na s. 99-116. Omoéwienie tej roznicy znajduje si¢ rowniez
w artykule Bogdana Dziobkowskiego: O rzeczach i faktach Bogustawa Wolniewicza, po-
przedzajacym tres¢ ww. wydania monografii Wolniewicza —s. 16-21.

4 Tenze, Uwagi o reizmie, FiW, I, s. 116.
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metody w filozofii. Z drugiej jednak strony, merytoryczne
zrédlo 1 inspiracja byly inne — stanowity je przede wszyst-
kim Traktat Wittgensteina oraz tworczo$¢ 1 osoba Elzenber-
ga. Jak to okreslit Wolniewicz: ,, Traktat Wittgensteina jest
to dzieto, ktore zawazyto na moim zyciu. Nadato mojemu
mysleniu trwaly kierunek i ton. Nie ono jedno, ale ono naj-
bardziej. Traktat ustawit mi moj azymut filozoficzny*'.

Post scriptum

W trakcie dyskusji po referacie, interesujacy temat po-
ruszyt Pawel Okotowski, podkreslajac raz jeszcze roznice
mig¢dzy Wolniewiczem a Tarskim — w odniesieniu do pojgcia
definicji aksjomatycznej. (Wskazywat ja w swoich uwagach
Zygmunt). Okotowski postawit w trakcie dyskusji hipoteze
gloszaca, iz nieche¢ Tarskiego do definicji aksjomatycznej
mogtaby wynika¢ z odrzucania przez niego kategorii sa-
dow syntetycznych a priori, ktéra to kategoria byta z kolei
kluczowa dla Wolniewicza. Autor referatu zapoznat si¢, juz
po jego wygloszeniu, ze spostrzezeniami Wolenskiego, mo-
gacymi rzuca¢ $wiatlo na powyzsza hipotezg. Kwestia po-
dziatow zdan na analityczne i syntetyczne, oraz na a priori
1a posteriori to zreszta temat, ktory r6znicowatl wewnetrznie
takze przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej, inaczej
niz cztonkow Kota Wiedenskiego. Ci ostatni przyjmowali
wyrazne rozgraniczenie pomiedzy zdaniami analitycznymi,
zawsze a priori (s3 to tautologie logiki, nie méwiace nicze-
go o rzeczywistosci faktow, a wylacznie o samym jezyku),
a zdaniami syntetycznymi, zawsze a posteriori. Podzial
ten siega juz mysli Davida Hume’a. Wolenski nazywa taki

4 T. Sommer, Wolniewicz. Zdanie wiasne (wywiad z prof. Bogustawem Wolniewiczem),
Warszawa 2011. Cytat za: M. Omyta, O ontologii sytuacji, ,, Przeglgd Filozoficzny”, 2018,
nr3 (107), s. 135.
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poglad dychotomizmem (roztgcznoscig) w kwestii anali-
tyczno$ci zdan i wskazuje jednoczesnie, ze Tarski wysuwat
zastrzezenia — co do pojecia tautologii rozumianej tak jak
w Kole Wiedenskim, oraz do rzekomej naturalno$ci podziatu
zdan na logiczne i pozalogiczne. Stad mozna wnioskowac,
zdaniem Wolenskiego, iz kwestionowal on réwniez dycho-
tomiczny podzial zdan na analityczne i syntetyczne, jako po-
dziat w istocie arbitralny. Tarski bytby w tej sprawie raczej
zwolennikiem gradualizmu — pogladu o braku ostrej granicy
pomigdzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi. Wynika-
toby to z tego, iz przyjmowat on ,,dos$¢ radykalny empiryzm
metodologiczny”*. Wolenski przytacza obszerny cytat z Tar-
skiego, w ktorym ten powiada: ,,Jestem sklonny sadzi¢ (idac
za J. S. Millem), ze prawdy logiczne i matematyczne nie roz-
nig si¢ od prawd empirycznych — jedne i1 drugie s3 wynikami
nagromadzonego doswiadczenia. (...) Nie widze tutaj zadnej
roznicy ,,co do zasady” (pomigdzy hipotezami empiryczny-
mi, a aksjomatami logiki — K.B.); nie wykluczam, Zze pewne
nowe doswiadczenia o bardzo podstawowym charakterze
sktonig nas do zmiany niektorych aksjomatow logiki (...)"*.
Mozna wiec powiedzie¢, iz Tarski wspolnie z Kotem Wie-
denskim, a w przeciwienstwie do Wolniewicza, kwestionowat
kategori¢ zdan syntetycznych a priori. Jednakze pomiedzy
Tarskim a Kolem wystgpowata tutaj fundamentalna réznica,
dotyczaca samej zasadnosci podzialu na zdania analityczne
(rozumiane jako sady a priori, te z kolei pojmowane jako
tautologie logiki) 1 syntetyczne (rozumiane jako zdania a po-

4 J. Wolefiski, Epistemologia, Warszawa 2005, s. 433.

4 A. Tarski, Philosophical Letter of Alfred Tarski to Morton White, 23.1X.1944), “The
Journal of Philosophy” 84, s. 29-32; ttum. polskie (J. Zygmunt), List filozoficzny Alfreda
Tarskiego do Mortona White'a, w: Pisma logiczno-filozoficzne. Tom I. Prawda (wybor i re-
dakcja naukowa J. Zygmunt), Warszawa 1995. Podaj¢ za: J. Wolenski, Epistemologia, dz.
oyt., s. 457.
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steriori). Wolenski podkresla, iz krytyczne uwagi Tarskiego
zapowiadaja stynny atak Quine’a na pojecie analityczno-
$ci**. Celem tego ataku byta wilasnie koncepcja przyjmowa-
na w Kole Wiedenskim, a wigc koncepcja utozsamiania zdan
analitycznych ze zdaniami a priori oraz zdan syntetycznych
ze zdaniami a posteriori (a tym samym odrzucenia przez Koto
zdan syntetycznych a priori). Zapoznajac si¢ z wypowiedzia-
mi Tarskiego, mozna postawi¢ za$§ hipotezg, iz kwestiono-
wal on z tego samego powodu, co Quine, zar6wno kategori¢
zdan analitycznych jako tautologii logicznych, jak i kategori¢
zdan syntetycznych a priori. Powodem tym jest sklonno$¢
do twierdzenia, iz zadne zdania nie sg catkowicie niezalezne
od doswiadczenia. Wolenski wskazuje, ze Tarski ,,nie uwa-
zal granicy migdzy naukami formalnymi i empirycznymi za
specjalnie ostrg™. Dokonujgc analizy tej tematyki w wypo-
wiedziach przedstawicieli Szkoty, Wolenski sformutowal na-
wet nazwe: polska teoria zdan analitycznych (reprezentowa-
na przez Tarskiego, Ajdukiewicza i Kokoszynska). Teoria ta
byla oparta na twierdzeniu, iz nie jest mozliwe odseparowanie
zdan analitycznych od doswiadczenia*. Mozna wigc powie-
dzie¢ ogolniej, iz nie jest tym samym mozliwe odseparowanie
od doswiadczenia jakichkolwiek zdan. Stanowisko Tarskiego,
w takim razie, rzeczywiscie moze by¢ uznane za antycypacje
ataku Quine’a na pojecie analityczno$ci jako apriorycznosci.
Z ta r6znicg, ze Quine ocenial caty uklad zdan (calg wiedzg)
jako niemozliwy do odseparowania od do$wiadczenia, a po-
szczegblne zdania analityczne (nawet tautologie logiczne)
brat tylko za elementy tego uktadu, ktory jako calo$¢ jest nie-
ustannie konfrontowany z gromadzonym zbiorem nowych

4 W. V. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, w: tenze, Z punktu widzenia logiki, thum. B.
Stanosz, Warszawa 2000.

4 J. Wolenski, Filozoficzna szkola ..., dz. cyt., s. 245.

4 Tamze, s. 249.
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doswiadczen. Co do Wolniewicza natomiast, obstajacego za-
sadniczo przy sadach syntetycznych a priori, da si¢ wskazaé
(za Okotowskim) pokrewienstwo jego stanowiska z pogladem
péznego Poppera?’ — mowigcym o wrodzonych sktonnosciach
podmiotu do przyjmowania okreslonych elementow wiedzy.
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Zbigniew Musial

O zjawisku antysemityzmu sterowanego
Pamieci Bogustawa Wolniewicza

I w kazdej prowincji, i w kazdym miescie, dokadkol-
wiek przyszto stowo i dekret krola, wesele bylo wsrdd
Zydéw i radoéé, i ucztowanie, i $wieto. A wielu spomie-
dzy ludow tych ziem przeszto na zydostwo, bo padt na
nich strach przed Zydami.

Ksiega Estery, 8, 17 (th. Czestaw Milosz)

1. Termin i pojecie

Do podjecia rozwazah na temat znaczenia terminu ,,anty-
semityzm” zainspirowata mnie wypowiedz prof. Jana Wo-
lenskiego w dyskusji nad referatem wygloszonym przez Bo-
gustawa Wolniewicza na konferencji poswigconej dialogowi
chrze$cijansko-zydowskiemu w Hamezach kolo Os$wigci-
mia, w latach 90-tych. Wolenski mowit wowczas:

Wolniewicz wygtlosit /.../ referat z wyraznymi akcentami
antyzydowskimi. Chcialbym wyraznie zaznaczy¢, ze byty
to tre$ci wlasnie antyzydowskie, a nie antysemickie. Wol-
niewicz sprzeciwil si¢ prymitywnemu antysemityzmo-
wi, np. wyrazanemu przez gloszenie pogardy dla Zydow
(,,Przeglad Filozoficzny”, rocznik 27, 2018, nr 3, s. 87).

Autor tych stow nalezy do $cistej czotdwki logikow 1 fi-

lozoféw w Polsce; jest tez cztonkiem zatozycielem Zydow-
skiego Stowarzyszenia B’nai B’rit w Rzeczpospolitej Pol-
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skiej. Jego stowa daja do myslenia: odroznia si¢ tu bowiem
antysemityzm od antyzydowskosci! Znaczy to, ze mozliwe
jest krytycznie wypowiadaé sie o Zydach, nie bedac auto-
matycznie kwalifikowanym jako antysemita. Pod warun-
kiem wszakze, ze nie zawieraja te wypowiedzi do Zydow
pogardy. Podobnego podziatu stosunku do Zydéw dokonali-
smy z Wolniewiczem w rozprawie Tropiciele antysemityzmu
z 2014 r. (B. Wolniewicz, Polska a Zydzi, Biblioteka Wol-
nosci, Warszawa 2018). Odrézniamy tam pojecie niecheci
irracjonalnej od niecheci reaktywnej. Nieche¢ irracjonalna
do Zydow jest antysemityzmem (jak ideologia Endlosung
der Judenfrage), reaktywna — nie. Ta reaktywna jest natu-
ralng dla osoby, jak i dla wspolnot, reakcjg obronng na atak,
wyzwalajaca zarazem wzrost poziomu ksenofobii do napast-
nika. Odptacamy tym samym, za to samo, wedtug zasady lex
talionis. Wymowng ilustracjg antysemityzmu irracjonalnego
natomiast sg, m.in., liczne komentarze internautéw do wy-
powiedzi na temat stosunkow polsko-zydowskich. Przewa-
7aja tu irracjonalne reakcje na racjonalne argumenty przeciw
szkalujacym badz roszczeniowym wypadom ze strony wro-
gich Polsce osrodkow zydowskich. Zamiast racji, prostackie
1 ponizajace oceny wyrazane wulgarnym jezykiem. Kiedy
jednak uwazniej przyjrze¢ si¢ tym komentarzom, odnosi si¢
wrazenie, ze artykulowane sg na zamowienie przez te wila-
$nie osrodki — zainteresowane w przedstawianiu Polakow
jako prymitywnych nienawistnikow Zydoéw. Poza tym, sg
one doskonatg i pozadang legitymizacja dla etatowych ,,Jow-
cow antysemityzmu”. Bez takich i podobnych przejawow
irracjonalnej niecheci do Zydow (obrazliwe znaki, malunki
na murach i cmentarzach, inscenizacje, aranzacje, etc.) — po-
wtarzam, prawdopodobnie wigkszos¢ z nich na zamodwienie
— te etatowe instytucje tropicielskie nie miatyby podstaw
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do istnienia, tym bardziej, ze sg utrzymywane na koszt pol-
skich podatnikéw. Taki ,,antysemityzm” jest Zydom na reke,
natomiast z reaktywnym, uzasadnionym racjonalnie, pole-
mik nie podejmujg. Wida¢ z tego, ze polemika na zasadzie
argument na argument nie bytaby dla nich korzystna. Albo je
przemilczaja, albo kieruja do prokuratorow.

Samo stowo ,,antysemityzm” ujmowatem w cudzysto-
wie, poniewaz nie jest jasne do czego owo ,,anty” si¢ odno-
si, czym jest mianowicie ,,semityzm”. Co jest desygnatem
tej nazwy? Kto jest semitg? Czy tylko Zydzi? A moze nie
wszyscy? Przeszto pot wieku temu uczono mnie, ze semici
to rasa, zamieszkata na terenach Bliskiego Wschodu. Wy-
mienialo si¢ tu Asyryjczykéw, Aramejczykow, Fenicjan,
Arabow i Zydow. We wspbtczesnych encyklopediach PWN

znajdujemy taki oto zapis ,, ...ludy semickie, termin wywo-
dzacy si¢ z jezykoznawstwa ...”. Pod hastem ,,jezyki semic-
kie” czytamy za$, ze sg to jezyki ,,... nie majace konotacji

etnicznych, uzywane wérdd ludow zamieszkujacych Bliski
Wschod. Samo stowo ,,semityzm” wspotczesnie nie jest sto-
sowane” (Wikipedia). W Nowym Leksykonie PWN z 1988 .
hasto ,,semityzm” w ogole nie figuruje. Zatem, przez analo-
gie, czy nie powinno si¢ stosowa¢ zamiast takich poje¢ jak
np. ,antypolonizm”, ,antyrosyjskos¢”, ,antyukrainizm”,
szerokiego antyslawianizm, bo przeciez te ,,ludy etniczne”,
naleza do stowianskiej grupy jezykowej?

A jesli wigc jezyki semickie ,,nie maja konotacji etnicz-
nych”, to do kogo kierowana jest penalizowana obecnie nie-
nawis¢? Do jezykoéw, np. do hebrajskiego czy polskiego?
Zwhaszcza, ze we wspotczesnej nauce, stowo ,,semityzm”
jest nieobecne ? Ponadto, jakie w tej sytuacji moze mie¢ uza-
sadnienie zarzut ,,rasizmu”? Twierdzi si¢ przeciez, ze ras nie
ma, s3 tylko ,,grupy etniczne” i ich jezyki? Czy wigc pseu-
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donaukg jest rozpoznawanie przynalezno$ci do rasy na pod-
stawie DNA, i rasistami sg ci (jak James Watson), ktorzy nie
kwestionujg istnienia ras i twierdza np. Ze rasy biala, czarna
1 z6lta rdznig si¢ genetycznie? Czy odwrotnie, kwestionowa-
nie istnienia ras ludzkich nie ma podstaw naukowych, a ma
wylacznie charakter ideologiczny? Zamet, ktory si¢ dzisiaj,
za duze pienigdze, stwarza jest jednym z wielu celowych
przedsigwzig¢ spotecznych manipulacji. Zadziwiajace, ze
ta ideologia ogtupiania jest tak skuteczna; wielu pozbawia
zdrowego rozsadku i w efekcie zniewala ich umysty.

Tak wigc ,,antyzydowskos¢” albo ,antyjudaizm”, czy
»antyhebraizm”, mimo wyraznie wskazanego desygnatu,
nie zastgpig obiegowego ,,antysemityzmu”. W §wiadomosci
publicznej jest to okreslenie tak mocno zakorzenione, ze na
nic zdatyby si¢ tu jakie$ jego modyfikacje. Stowo ,,antyse-
mityzm” jest jak inne — ,,pigknoduch” — nie wyglada na to,
co oznacza. Ale jak méwil Wolniewicz za Wittgensteinem:
»Nazwa jest przyporzadkowana przedmiotowi umownie,
natomiast miedzy zdaniem i faktem zachodzi wiez istotna
(Traktat, 4.03). Przyporzadkowanie jest dzietem ludzkim, ta
wieZ — nie (3.342)”. Powszechnie zatem Zydéw utozsamia
si¢ z semitami, mimo, ze daleko nie wszyscy semici sg Zy-
dami. Z tego wiec wzgledu, dalej bede zamiennie stosowat
obie nazwy, juz bez cudzystowow.

Antysemityzm — podobnie jak antypolonizm czy antyger-
manizm — zdefiniowa¢ mozna najprosciej jako szczegodlny
przypadek (differencja specifica) ksenofobii — wtasciwej kaz-
dej istocie ludzkiej (genus proximum), bez ktorej nie istniaty-
by wspolnoty narodowe czy plemienne. Wedtug dynamiczne;j
teorii wspdlnoty (sformutowanej w opracowaniu Ksenofo-
bia i wspolnota — mojego z Wolniewiczem autorstwa; wyd.
2003 1 2010 r.) jakas zbiorowo$¢ ludzka stanowi wspdlnote
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zawsze 1 tylko, gdy suma sit emocjonalnych dziatajacych na
kazdego z jej cztonkow ad intra (do wewnatrz), przewyzsza
sume tych, ktore dziatajg ad extra (na zewnatrz). Wtedy, im
wigksza jest ta roznica sum, wspolnota silniej wyodrgbnia
si¢ ze swego tla antropologicznego. Gdy za$ sumy si¢ zréw-
nuja (tzn., gdy ksenofobia dazy do zera) wspdlnota rozptywa
si¢ w swoim tle i przestaje istnie¢ (tamze, s. 35). Ksenofobia
to nieche¢ do obcych, lecz nie z tego powodu, ze sa po prostu
obcy, ale dlatego, ze nieproszeni ingerujg w nasze sprawy.
Jest to zawsze reakcja obronna, podobna immunologiczne;j.
Jesli organizm, a w naszym przypadku wspolnota narodo-
wa, zostaje zaatakowany, reaguje alergicznie. Wyr6zni¢ tu
mozna, co najmniej, cztery poziomy reakcji: 1. ostroznos$¢,
rezerwe wobec obcych; 2. niechg¢, reakcje juz impulsywna;
3. wrogos¢, jesli obcy nie odpowiadajg pozytywnie na nasza
reakcje; 4. nienawis¢, gdy obcey usituja nas podporzadkowac
sobie, a nawet zniewoli¢. Inaczej moéwiagc, wspolnoty sg sta-
bilne wtedy, gdy fala ich ksenofobii utrzymuje si¢ na pozio-
mie wystarczajacym dla poczucia wtasnej odregbnosci. Dla
Polakéw i Zydow, na przyklad, jest to sytuacja, w ktorej po-
ziom antysemityzmu i antypolonizmu jest rownosilny. Na-
zwg¢ taki stan rownowagi falg nosng ksenofobii. Wygaszanie
tej fali prowadzi do ostabienia wspdlnot, az do ich rozpadu.
W przypadku za$ skutecznego thumienia poziomu ksenofobii
w innych wspdlnotach, przy jednoczesnym jej wzmacnianiu
w swojej, zmierza si¢ albo do podporzadkowania sobie tych
wspodlnot, albo do ich wchionigcia. Kto z nas, starszych, nie
pamigta eksperymentu scalania wielu narodéw, pod egida
rosyjskiego, w jeden ,,narod radziecki’? Mijaly pokolenia,
a jednak ksenofobia cementujaca tamte ,,grupy etniczne”
okazata si¢ silniejsza. I, daj Boze, by w duszach ludzkich
trwata ona dale;.
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Dzisiaj nastgpuje renesans idei ,,wygaszania nienawisci’.
Forsowany jest skompromitowany przez histori¢ poglad, ze
idealny stan ludzkosci mozliwy jest pod warunkiem wyelimi-
nowania z dusz ludzkich przyrodzonej im niechg¢ci do obcych.
Ta obtgkancza utopia ma juz zastgpy rycerzy-donosicieli, wal-
czacych z wszelkimi przejawami ksenofobii. Ich orezem s3
nawet odpowiednie artykuly prawa karnego. Gdyby, jak sa-
dza, nie istniala ta zapora immunologiczna, w europejskich
wspolnotach narodowych nie byloby ani antysemityzmu, ani
antygermanizmu, ani antypolonizmu czy rusofobii. Nie bytoby
jakiejkolwiek nienawisci ani wojen. Jednym z szermierzy tej
utopii byt J. P. Sartre. Odnos$nie do swoich wspotplemiencow
glosit nawet wiare, ze ,,Zydzi juz dawno temu wtopiliby sie
w otaczajace kultury, gdyby nie antysemityzm” (w jego An-
tysemityzm i Zydzi). Sartre i jemu podobni mesjasze myla sie,
1 to zasadniczo. Poglad jest bowiem osadzony na zatozeniu,
ze sami Zydzi dazyli do takiej asymilacji. A przestanka ta jest
fatszywa nie tylko teoretycznie (jako potencjalna mozliwos¢
sytuacji), ale przede wszystkim empirycznie. Zydzi, podobnie
jak Chinczycy, przetrwali jako nardd tysiace lat tylko dzigki
ksenofobii — izolacji od wplywow kulturowych otoczenia.
Swiadectwem tego jest chociazby dokument zawarty w Kisie-
dze Estery'. W krolestwie perskim drugi po krélu dostojnik
Haman (w naszym ujeciu antysemita irracjonalny) ,,zapragnat
wytraci¢ wszystkich Zydow” (3, 6) i przekonal do tego za-
miaru swego wladce. W liscie krola Kserksesa (Ahaswerusa)
czytamy:

(...) Haman powiadomit nas, ze domieszal si¢ do ple-

mion $wiata lud pewien przewrotny, swoimi prawami

! Ksigga Estery, w: Ksiggi pieciu megilot, t. z hebrajskiego i greckiego Cz. Mitosz. Paris
1982, s. 139-182.
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przeciwiajacy si¢ wszystkim narodom, rozkazy krolew-
skie lekcewazacy, tak ze nie sg bezpieczne pospolne rza-
dy, ktore$my bezbtednie ustanowili (3, 13a).

Na skutek jednak interwencji krolowej Estery (Zydowki)
krol decyzj¢ zmienit (por.: motto), a Hamana powieszono.
A wowczas:

(...) Zydzi dosiegli swoich wrogdw razami miecza i rze-
zia, 1 zaglada, i robili z nienawidzacymi ich cokolwiek
chcieli (9, 5). Na samym zamku w Suzie Zydzi zabi-
li i wytracili pigciuset me¢zoéw (9, 6). (...) Dziesigciu
synéw Hamana (...) zabili (9, 10). (...) A inni Zydzi
mieszkajacy w prowincjach krolewskich zebrali si¢ i po-
wstali w obronie swego zycia, aby nie ne¢kali ich nie-
przyjaciele. I zabili nienawidzacych ich siedemdziesiat
piec tysiecy (...) (9, 16).

Zydzi zabili wiec 75 tys. ludzi — jednego dnia — i prewen-
cyjnie. Pomyslmy tylko — 75 000! A nie bylo wtedy karabi-
noéw maszynowych — czysta manufaktura $mierci. [ z okazji
tej ustanowiono $wigto Purim (pur to los) — ,,aby te dni (...)
nie przepadly u Zydow i pamie¢ o nich nie zaginela u ich
potomstwa” (9, 28). Milosz pisze o Ksiedze Estery: ,,Moral:
Zydow nikt i nic nie pokona” (s. 143). Dla chrzescijan wszak
morat jest inny: nikomu nie wolno ,,robi¢ z nienawidzacy-
mi cokolwiek si¢ chce”. To wpoity Polakom przez lat tysiac
Ewangelie; inaczej niz u Zydéw. W XX w. znamienne stowa
w tej sprawie skreslit Isaak Bashevis Singer.

Zydzi majag w sobie element samobojczy. Taki Zyd
nie umie zy¢ bez antysemityzmu — jesli go nie ma, go-
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tow jest go stworzy¢. Musi krwawic¢ za catg ludzkosé
(...). Glosi rewolucje, a jednoczesnie pragnie dla siebie
wszelkich przywilejow kapitalistycznych. Usituje znisz-
czy¢ nacjonalizm w innych ludziach, ale sam szczyci si¢
tym, ze nalezy do Narodu Wybranego. Jak takie plemi¢
moze istnie¢ wsrdd obeych!?

Stowo Sartre’a przeciw stowu Singera; sad dwoch Nobli-
stow nad wlasnym narodem, a raczej komitetu Sztokholm-
skiego nad cudzym.

2. Fala modulujaca antysemityzmu

Wspolnoty narodowe prag do wlasnej panstwowosci,
w ktorej mniejszosci mogg by¢ tylko tolerowane. Jak powia-
da Wolniewicz: ,,Wszelka ludzka wspolnota tym si¢ odzna-
cza, ze nie przyznaje obcym tych samych praw co swoim.
Narodowa tez” (O Polsce i zyciu). Amerykanscy Murzyni
od 300 lat asymiluja si¢ bezskutecznie. Dla podkreslenia
swojej odmiennos¢ wielu z nich przeszto na islam. Nawet
stojacy tak blisko siebie — religijnie, kulturowo, jezykowo
1 obyczajowo — Czesi 1 Stowacy, oraz Rosjanie i Ukraincy,
przy nadarzajacej si¢ tylko okazji utworzyli wilasne pan-
stwa. ,,Przyjazn” i ,braterstwo” miedzy narodami to jedynie
ideologiczne zawotania. Panstwa (w imieniu narodow) za-
wieraja miedzy sobg umowy — gospodarcze, polityczne czy
obronne — ale one, jak mawiat prezydent de Gaulle: ,,...s3 jak
mtode dziewczgta ... szybko si¢ starzeja”.

Wspdlnoty narodowe w obrgbie odmiennych kultur gene-
rujg samym swoim istnieniem naturalng ksenofobi¢ wzajem-
ng. Jej natezenie zalezy od stopnia ingerencji jednej w dru-
ga. Bez niedomoéwien i wprost powiedzieli to autorzy ksigzki

? 1. B. Singer, Przyjaciel Kafki, przel. E. Petrajtis-O’Neill, Warszawa 1994, s. 116.
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Zydzi — istota i charakter narodu (Mada, 2001 r.), Arthur
Hertzberg i Aron Hirt-Manheimer. Czytamy:

Czy Zydzi sami przyczyniaja sie w jaki$ sposob do ist-
nienia antysemityzmu? OdpowiedZ brzmi: zasadniczo
i nieodwotlalnie — tak. Ich wkltadem w istnienie antyse-
mityzmu jest to, Ze upieraja sie przy byciu Zydami. /.../
Jak dtugo trwaja oni przy swojej wierze i wlasnych war-
tosciach, kwestionujg wiarg i kulture wiekszosci.

/.../ Czego zatem dotyczy antysemityzm? Jest to po-
tezny i czesto morderczy gniew wiekszosci skierowany
przeciw ludziom, ktérych samo istnienie kwestionuje
przyjmowane przez owa wigkszos$¢ prawdy ( s.16).

Stowa te wypowiedzieli dwaj amerykanscy Zydzi, znani
intelektuali$ci: Hirt-Mainheimer to naczelny redaktor Re-
form Judaism, kwartalnika Zwigzku Amerykanskich Gmin
Hebrajskich, rabin Hertzberg natomiast to bliski wspotpra-
cownik Prezesa Swiatowego Kongresu Zydow. Jednakze
i w przypadku cytowanych wyzej autorow nie mozna zgo-
dzi¢ si¢ w pelni z ich stanowiskiem. Nie samo bowiem istnie-
nie Zydéw — z ich mowa, obyczajami, warto$ciami i religia
— wsrod obcych wywotuje tak radykalng reakcje otoczenia.
Zydzi setki lat, np. w Polsce, zyli w swoich gettach, nie zna-
jac nawet jezyka otaczajacej wigkszosci, ktora postrzegata
ich istnienie raczej jako egzotyke.

Z lektur wspomnien Isaaca Bashevisa Singera, ktory poto-
we zycia spedzit w Warszawie, dowiadujemy si¢, ze on sam,
jak 1 pisarze bedacy cztonkami Zwigzku literatéw 1 dzien-
nikarzy zydowskich, nie znali jezyka polskiego. Mowili
1 pisali w jidysh. Potwierdzaja to, we wlasnych wspomnie-
niach, Stonimski i Tuwim. Niepotrzebne byly wéwczas ape-
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le o tolerancje, czy jak dzisiaj — donosicielskie towarzystwa
do walki z ksenofobig. Kiedy mowi sie o stosunku Polakéw
do Zydow, traktuje sie tych ostatnich na ogdét jako jednolita
,»grupe etniczng”.

W rzeczywistosci byli oni silnie rozwarstwieni nie tylko
ekonomicznie, ale i obyczajowo. Stosunek do jednych, jak
1 drugich byl odmienny. W granicach przedwojennej Polski
zdarzaty si¢ oczywiscie zatargi, a nawet zajscia krwawe, jak
np. w 1936 r. w Przytyku. Na tamtejszym rynku w wyniku
bojki, zgineto dwoje Zydéw i jeden Polak — dzisiaj to zdarze-
nie, zapewne z braku innych, nazywa si¢ ,,pogromem”. Nie
zmienia to jednak faktu, ze Zydom powodzito si¢ w Polsce
lepiej anizeli gdziekolwiek w Europie. Mieli tu wlasne $wig-
tynie, szkoty, kultowe laznie, swoich przedstawicieli w Sej-
mie. Ksztatt stosunkow polsko-zydowskich ulegt zmianie po
IT wojnie $wiatowej wraz z zawlaszczeniem rzagdow nad Po-
lakami przez ,,zydokomung”. Zydzi uzurpowali sobie to pra-
wo z obcego Polakom nadania, a sami czuli si¢ bezpiecznie
1 butnie; przypisywali sobie bowiem immunitet specjalny,
nalezny ofiarom Wielkiej Zaglady. Zdotali do$¢ skutecznie
przenikng¢ do krwiobiegu polskiej wspolnoty narodowe;.
Dopiero w takiej wlasnie sytuacji rodzi si¢ 6w ,,potezny
1 czesto morderczy gniew”. Ale nie u Polakéw! Przynajmniej
nie w takim stopniu, w jakim widzg to cytowani autorzy. I to
z dwoch powodow, wlasciwych naszej naturze narodowe;.
Pierwszym jest lekkomys$lna tolerancyjnos¢, drugim chro-
niczny brak jedno$ci narodowej — syndrom Pawlaka-Kar-
gula. Ten drugi jest gldwng przyczyna rozbiorow Polski,
pierwszy przejawia si¢ w niskim poziomie antysemityzmu.
Taki stan rzeczy utrzymuje si¢ i dzisiaj. Proamerykanski
PiS i1 proniemieckie PO dzieli Polakow niemal po row-
no. Co do antysemityzmu za$: w badaniach sondazowych
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Polacy plasuja si¢ w Europie mniej wigcej w srodku ska-
li. Na danych tych nie mozna jednak polegaé. Instytucje
badajace poziom negatywnego stosunku Europejczykéw
do Zydoéw nie ujawniajg najwazniejszego: jakie stosuja
kryterium uznawania zdarzen, zachowan, wypowiedzi etc.
jako antysemickich? Poza tym, nie sa publikowane analizy
porownawcze wynikow sondazy antysemityzmu w Polsce
z sondazami antypolonizmu wéréd Zydow, np. izraelskich.
Nawet nie wiadomo, czy takie badania rownolegle w ogodle
si¢ prowadzi. Jesli nie, to jednostronne oceny nie majg zad-
nej wartosci. A wracajac do niskiego stanu antysemityzmu
u Polakow, wiarygodnym tego $§wiadectwem, chociaz nie
wprost, jest ich stosunek do partii politycznych w Polsce.
Od dziesigtkéw lat okoto 70% bioracych udziat w gloso-
waniach wspiera partie prozydowskie. Partie narodowe za$
oscyluja na granicy progu wyborczego.

Niski poziom ksenofobii Polakéw w stosunku do Zy-
dow jest zjawiskiem niepokojacym samych Zydow, przede
wszystkim ze wzgledu na perspektywy utrzymania ich wiek-
szosci w spotecznos$ci Izraela. Ale poziom ksenofobii daje
si¢ modulowac, jej fale no$ng amplifikowaé. Falag modulu-
jaca antysemityzmu jest w Polsce rozmys$lnie potegowany
antypolonizm.

3. Sytuacja Izraela

Narod zydowski, po tysigcleciach zycia w diasporze, po
IT wojnie swiatowej (w 1948 r.) uzyskat — w obrgbie Palesty-
ny — wlasne terytorium i panstwowos¢. Od poczatku swego
istnienia Izrael zmagat si¢ z zagrozeniami ze strony otacza-
jacych go panstw. Bez wsparcia krajow sprzymierzonych,
a przede wszystkim Stanow Zjednoczonych, nie utrzymatby
si¢ nawet kilka miesiecy — mimo nowoczesnego uzbrojenia,
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z bombg atomowg wilacznie. Po siedemdziesieciu latach ist-
nienia nadal jest zagrozony, i to bardziej niz w przesztosci.
Decyzja Donalda Trumpa (sprawa Jerozolimy 1 Wzgorz Go-
lan) jeszcze bardziej sytuacj¢ zaognia. Sita najwigkszego
sojusznika stabnie, nie tylko militarnie; Amerykanie coraz
glodniej wyrazaja swoj sprzeciw wobec dalszego finansowa-
nia panstwa Izrael, jego sit zbrojnych, a gléwnie neutralizo-
wania zagrozen ze strony panstw sasiednich.

Nie mniejszym zagrozeniem istnienia Izraela sg napiecia
wewnetrzne. Spotecznos$¢ Izraela jest plemiennie podzie-
lona i sktécona; sefardyjczycy z askhenazi, Zydzi arabscy
1 ambarasujacy chasydzi. Ci ostatni w wigkszos$ci zyja na
koszt podatnikéw, a przy tym maja rodziny wielodzietne,
nie uznajg Izraela, nie respektuja ustaw, mieszkaja w utwo-
rzonych przez siebie egzotycznych gettach. Najwiekszym
zagrozeniem dla wspolnoty izraelskiej jest jednak cia-
gty napltyw imigrantéw, tzw. Zydéw wschodnich, przede
wszystkim z Rosji, formalnie deklarujacych swoje zydow-
skie korzenia. Z rosyjskojezycznej telewizji ITON.tv do-
wiaduje sie, ze ludno$¢ ta wniosta nietolerowang w Izraelu
obyczajowos¢, gldéwnie swiecka — obchodzi swigto 1-Maja,
z czerwonymi flagami, portretami Stalina, z wpigtymi
w marynarki radzieckimi odznaczeniami; swigto Nowego
Roku z dziadkiem Mrozem, choinka, itd. Sa to obywatele
niepodatni na asymilacje¢ religijng i kulturowa, a tylko nie-
liczni z nich uczg si¢ hebrajskiego. Tworza rosyjskojezycz-
ne enklawy, kultywujac obyczaje utrwalone w ZSRR. Po-
gladami 1 zachowaniem odbiegaja od tradycji zydowskie]
ortodoksji. Politycznie deklarujg si¢ jako prawicowcy, sta-
nowigc realng site z duzymi szansami na przejecie wladzy.
Ich liczebno$¢ szacuje si¢ na 2 miliony plus milion tzw.
Zydoéw wschodnich (z bytych republik radzieckich).
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Ortodoksyjni Zydzi otwarcie watpiag w deklarowang zy-
dowskos¢ rosyjskich wspotobywateli, zadajac poddania ich
badaniom genetycznym.

W murach Izraela niepokojaco ro$nie tez liczebno$¢ Pa-
lestynczykoéw oraz Afrykanczykoéw. Miodzi Izraelczycy nie
tylko si¢ laicyzuja, ale wobec perspektywy zycia w otoczo-
nej betonowym murem fortecy, funkcjonujacej na prawach
stanu wojennego, zdecydowani sg Izrael opuscié. Zdaniem
wystepujacych w ITON-ie analitykow, jesli przedstawione
tu tendencje nie zostang gwattownie powstrzymane, to za
kilka lat Zydzi w Izraelu beda w mniejszo$ci. Nakre$lone za-
grozenia dla dalszej perspektywy lzraela przepowiedziat juz
w 2012 r. Henry Kissinger — byly sekretarz stanu USA, wie-
loletni doradca ds. bezpieczenstwa narodowego. Powiedzial
on wtedy mianowicie: ,,za dziesi¢¢ lat nie bedzie juz Izraela”
(New York Post, 25 1X 2012). Stowa te, polityka tak wielkie-
go formatu, wstrzasnety nie tylko Izraelczykami i zydowski-
mi o$rodkami amerykanskimi. Upadek Izraela bytby kleska
dziejowa dla wszystkich Zydéw w diasporze. Odzyskana
Ziemia Obiecana po tysigcleciach, znowu utracona! Szescio-
milionowe ofiary Wielkiej Zagtady zaprzepaszczone? Mimo
ogromnego wptywu Zydéw na polityke USA i krajéw Unii
Europejskiej nie zdotano uchroni¢ Izraela?

By uchroni¢ si¢ przed nastgpstwami spodziewanego ukta-
du sil, 19 lipca 2018 r. Kneset przeforsowat ustawe, w ktorej
stwierdza si¢, m.in.: ,,Izrael jest historyczna ojczyzng naro-
du zydowskiego, ktory ma wytgczne prawo do narodowego
stanowienia na swym obszarze”. Oznacza to, ze prawo glosu
w wyborach mie¢ beda tylko Zydzi. Stwierdza sie tu ponad-
to, ze hebrajski bedzie odtad jedynym jezykiem oficjalnym,
podobnie jak bez substytutow hebrajski kalendarz i flaga.
Powyzsza ustawa by¢ moze uchroni Zydéw przed utraty
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wigkszosci ich gloséw w wyborach, nie wida¢ z niej jednak
jak miataby praktycznie uchroni¢ Izrael przed tendencjami
odsrodkowymi jego zydowskich obywateli.

Z przypomnianej wczesniej dynamicznej teorii wspdlnoty
wynika, ze warunkiem utrzymania si¢ kazdej duchowej zbio-
rowosci jest sytuacja, w ktorej sity emocjonalne dzialajace
na jej czlonkéw dosrodkowo przewyzszaja sity dzialajace
odsrodkowo. Nic bardziej nie zespala, nawet zwasnionych
ze sobg ugrupowan wspolnoty narodowej, jak jej wspolny
wrog. Jesli upatrzony wrog nie jest wystarczajaco nienawist-
ny w stosunku do Zydow, w dzisiejszej sytuacji Izraela, jego
antysemityzm nalezy zmodulowagé, i to gwaltownie. Kra-
jem, ktory si¢ do tego celu idealnie nadaje jest Polska . Dla-
czego? Bo jest, obok Ukrainy i Krymu (rosyjscy Zydzi dla
Krymu majg juz nawet nazwe: Israil II) miejscem pozada-
nym do zasiedlenia przez Zydow izraelskich. Polska jest po-
strzegana jako kraj o niskim poziomie fali no$nej antysemity-
zmu. Tu trwaja groby zydowskich przodkow, swiete miejsca
Cadykoéw. To kraj, ktory jest cztonkiem Unii Europejskiej
o prozydowskich rzadach i jest wolny od muzutmanskich na-
chodzcow. Taki jednak wizerunek Polski nie jest w interesie
spojnosci Izraela. Jego przywoddcy zdecydowali wiec ten ob-
raz w oczach Izraelczykow odwréci¢ jednym i zawczasu zna-
komicie przygotowanym uderzeniem: eksplozja antypoloni-
zmu. Przypomnijmy fakty: 14 lutego 2019 r. premier Izraela
w centrum antypolonizmu (POLIN Muzeum Polskich Zy-
doéw), zbudowanym za polskie pienigdze, oskarza Polakow
o wspotudziat w Wielkiej Zagtadzie Zydow. 17 lutego jego
Minister Spraw Zagranicznych publicznie przytacza stynng
wypowiedz dwukrotnego Premiera Izraela Icchaka Szamira
o polskim antysemityzmie wyssanym z mlekiem matki, co
nie znaczy nic innego jak to, ze nienawi$¢ do Zydéw Po-
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lacy maja w genach. 21-22 lutego Polska Akademia Nauk
organizuje konferencj¢ w Paryzu, na ktoéra wysyta stynne
ze swej naukowej niekompetencji Centrum Badan nad Za-
gladg Zydow (koszt tej imprezy, w wys. 500 tys. zt, pokryt
Minister Szkolnictwa Wyzszego). ,,Uczeni” tego Centrum
ogtlosili $wiatu to samo klamstwo, ktoére powtarzaja od lat,
mianowicie — ze polscy chlopi w lasach wymordowali zy-
dowskich uciekinieréw z obozéw koncentracyjnych; liczbe
ofiar szacujg nawet na 200 tysiecy [aneks 1]. (Czytelnik za-
interesowany dowodem tego ktamstwa i jego zroddtami niech
siegnie po: B. Wolniewicz, Polska a Zydzi, s. 71-77). Fakt,
ze wszystkie te wystapienia to oszczerstwa, nie jest przypad-
kowy, ani nie wynika z niewiedzy. Wszystko zostato skalku-
lowane celowo: powtarzanie falszu, zwtaszcza odnoszacego
si¢ do narodu, wywotuje reakcje nienawisci do oszczercow,
i to tym wigkszej, im kltamstwo jest bardziej absurdalne.
I taki byl wlasnie cel catej tej akcji, ktory przez przywodcow
Izraela zostal w pelni osiagniety. W Izraelu spotegowano
antypolonizm, co dalo sprawcom zwycigstwo w wyborach;
nawet jaki$ Izraelczyk oplut ambasadora Polski i nawet nie
przeprosit! Czy w Polsce fala antysemityzmu zostata zmo-
dulowana do takiego poziomu nienawisci, a nawet wrogo-
$ci do Zydow, ktorego skutkiem miatoby byé spodziewane
powstrzymanie si¢ chetnych do wyemigrowania do naszego
kraju, tego jeszcze nie da si¢ powiedziec.

Izraelscy przywodcy uruchomili mechanizm zasadzajacy
si¢ na sprzezeniu zwrotnym dodatnim: prowokowany wzrost
antypolonizmu generuje wzrost antysemityzmu, ten zas$ znoéw
— wzrost poziomu antypolonizmu, a ten, juz raz wzmochnio-
ny, powoduje dalej wzrost antysemityzmu etc. Tego rodzaju
procesy fizyczne, bez wprowadzenia regulatorow bezpieczen-
stwa, koncza si¢ zawsze katastrof3. Przykladem moze by¢
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reaktor atomowy, w ktérym niekontrolowana reakcja tancu-
chowa prowadzi do wybuchu. By si¢ przed eksplozja ustrzec,
wprowadza si¢ do ukladu spowalniacz czastek, nazywany
moderatorem (np. cigzka wodg). Przez analogi¢ — role mode-
ratora w samonakrecajacej si¢ spirali wzrostu antypolonizmu
1 antysemityzmu petni — uprzednio na Polsce wymuszona —
penalizacja antysemityzmu. Ale nie antypolonizmu! Ten jest
bezkarny, a nawet dobrze optacany, jak np. w PAN-ie. Trud-
no przypuszczaé, ze cala ta akcja odbyla sie przy niewiedzy
polskich wtadz. Znaczytoby to bowiem, ze liderzy partii rza-
dzacej nie wiedzieli po co do Warszawy przylatuje Netanjahu;
prezes PAN nie wie po co i kogo wysyta do Paryza, a szef
MSW nie wiedziat na co wydaje p6t mln ztotych? Czyz nie
jest to materiat do Trybunatu Stanu?

4. Dlaczego Polska?

Dlaczego Polska jest krajem najbardziej ponizanym i han-
bionym na $wiecie, jak zapowiedziat to w 1996 r. Sekretarz
Generalny Swiatowego Kongresu Zydow Israel Singer? Bo
nie zaspokaja roszczen rzekomo naleznych Zydom? Czy na
terenach Francji, Austrii, Szwajcarii 1 wielu innych krajow nie
pozostawili oni po sobie mienia, i w tym ,,bezdziedzicznego”
rowniez?

Pytania te wywolujg u Polakow zaréwno sprzeciw jak zdu-
mienie. Zaden z krajéw na $wiecie nie zrobil przeciez tyle dla
ratowania Zydow z Wielkiej Zagtady co Polacy! Polska nie
przystapita do kolaboracji z Niemcami w eksterminacji Zy-
déw. Mimo, ze za pomoc Zydom grozila u nas kara $mier-
ci. Polacy dostali najwigcej odznaczen Sprawiedliwych...AK
zorganizowata pomoc dla Zydéw walczacych w Getcie, i po-
mimo, ze sama przygotowywata si¢ do zbrojnego powstania,
przekazywata cenng bron i amunicj¢. Heroiczne dokonania
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Sendlerowej, rodziny Ulmow, Kosciota i zakonow, polskich
placowek dyplomatycznych oraz tysigce zwyklych ludzi
ukrywajacych rodziny, dzielacych si¢ z nimi jedzeniem 1 stra-
chem... A po wojnie odbudowanie z ruin synagog, zdewasto-
wanych cmentarzy, pomnikow Getta, nazwy ulic z imionami
ich bohateréw, a takze, wyreczajac Zyddw, pomniki ratujg-
cych Zydéw ... Powotane z budzetu Panstwa antypolskie in-
stytuty zydowskie w wigkszych uczelniach na terenie Polski,
a w Warszawie Muzeum Historii Polskich Zydéw — wybitnie
antypolskie, i tym samym generujace pozadany przez Zydow
antysemityzm. Dlaczego wigc w tak bezwzgledny sposob ata-
kowana jest Polska? Wtasnie dlatego! [aneks 2].

W czasie II wojny §wiatowej Polska w stosunku do swo-
ich zydowskich wspotobywateli zachowata sig, jako jedyna,
przyzwoicie. Podczas, gdy w trudnych dla Polski czasach ci
wspolobywatele zachowali si¢ nieprzyzwoicie. Ta wyjatko-
wos¢ Polski jest jej stabym punktem, bo jest ona osamot-
niona. Zaden kraj w jej obronie, przeciwko agresji roszczen
zydowskich, nie wystapi 1 jej nie wesprze, przynajmniej ofi-
cjalnie. Niechby tylko ktéry$ z nich sprobowal! Natychmiast
wystawiony mu bedzie, przygotowany juz zapewne a opra-
cowany w szczegotach przez Przedsigbiorstwa Holokaust,
rachunek; tym razem uzasadniony racjami nie catkiem goto-
stownymi. Ale i na innych przyjdzie czas.

W tej sytuacji jedynym ratunkiem dla Polski bytby moc-
ny protektor, w ktorego interesie nie byloby jej hanbienie,
a sami Zydzi mieliby do niego respekt. Taki kiedy$ byl, choé
nie za darmo.

W 1991 roku Borys Jelcyn ogtosit koniec ZSRR, a juz
pieé¢ lat pézniej Israel Singer — Generalny Sekretarz Swia-
towego Kongresu Zydow — wypowiedzial w Buenos Aires
wojng¢ Polsce. Stwierdzit on mianowicie:
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More than three milion Jews died in Poland and the
Polish people are not going to be the heirs of the Polish
Jews. We are never going to allow this... They’re gonna
hear from us until Poland freezes over again. If Poland
does not satisfy Jewish claims it will be publicly attacked
and humiliated.

Ponad trzy miliony Zydéw zginglo w Polsce; Polacy nie
beda spadkobiercami polskich Zydéw. Nigdy na to nie
pozwolimy (...) beda styszeli o tym od nas tak dtugo, az
Polska znowu pokryje si¢ lodem. Jezeli Polska nie speini
roszczen Zydow, bedzie publicznie atakowana i upoka-
rzana na forum mig¢dzynarodowym.

Nie do przyjecia byloby przypuszczenie, ze kolejne rzady
nie wiedziaty co si¢ Polakom szykuje. Jesli wigc wiedziaty,
dlaczego przez tyle lat milczaty?

Milczenie w tak gardtowej dla Polakow sprawie jest row-
noznaczne z kolaboracjg! Milczaty rOwniez sejmowe partie
opozycyjne; nie przypominam sobie, by ktorys z postow wy-
stapil z interpelacja. Analogiczng postawe ci sami ,,politycy”
zajeli wobec Jedwabnego, a teraz ustawy JUST 447. A co na
to Polacy? Moi rodacy jak zwykle...

Jest wprawdzie kilka odwaznych i wolnych postaci, kto-
rym usituje si¢ zamyka¢ usta 1 grozi prokuratura. Wiemy
o nich z Internetu. Dzi¢ki temu medium — mimo jego klamro-
wania — dowiadujemy si¢ o sprawach, ktore starannie starajg
si¢ przed nami zatai¢ inne $rodki przekazu, sterowane przez
wiodgce partie. Sg wigc ludzie nie tylko odwazni, ale 1 wolni.
Wolni, bo nie wyszli z tresury rozmaitych agentur i instytucji
wyspecjalizowanych w produkcji postusznych wykonawcow
polecen wyzszych instancji. Mowa tu o takich instytucjach
jak stypendia 1 granty, np. Fullbrighta, Fundacji Batorego,
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jak Lista Filadelfijska etc. Ci wolni usitujg porwac¢ za sobg co
odwazniejszych Polakow, zwlaszcza ludzi mtodych. Ostatnie
wybory pokazaly, ze nawet oni nie zdotali narodu obudzi¢. Jak
to spuentowac? Niemal dwiescie lat temu uczynit to Wieszcz:

W polityke jam nigdy bardzo si¢ nie wdawat,
Urzedujac i orzac mojej ziemi kawat;

Lecz jestem szlachcic, rad bym plam¢ domu zmazac;
Jestem Polak, dla kraju rad bym co$ dokazag, (...).

(...) Szabel nam nie zabraknie, szlachta na kon wsiedzie,
Ja z synowcem na czele, i — jako$ to bedzie!

(Pan Tadeusz, ks. V1, 241-244; 257-258)

Aneks 1

W tzw. ,.badaniach” owego Centrum, dotyczacych licz-
by uratowanych i zaginionych po wojnie Zydéw, nigdzie nie
natrafilem na uwzglednienie wielkiego procesu nielegalnego
— pdzniej zalegalizowanego — uchodzstwa Zydoéw polskich
do Palestyny — w latach 44-47— kiedy obiecano im utwo-
rzenie panstwa Izrael. Akcja kierowala organizacja Bricha,
utworzona jeszcze przed wojng, oraz Brygada zydowska,
ktore z pomocg Ko$ciota Katolickiego i okolicznych chto-
pow, uratowanych Zydow przeprowadzali przez Krosno,
Czechostowacje, dalej przekazywani byli Wegrom i Rumu-
nom, a potem do Wioch, skad statkami ptyneli do Palestyny.
W Palestynie organizacja Hagana (obrona), zdolnych do stuz-
by wojskowej werbowala i szkolita dla przyszlej armii Izra-
ela. Poniewaz naptyw Zydéw do Palestyny przebiegat doéé
opieszale, 4 lipca 1946 r,. NKWD z aktywnym udzialem
kierownictwa Urzedu Bezpieczenstwa, zainicjowaty i kon-
trolowaty przebieg, znanych zaj$¢ kieleckich. (szerzej na ten
temat, w: Ksenofobia ..., dz. cyt., ss. 243-266.).
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W efekcie kieleckiego manewru akcja Brichy stala si¢ le-
galna 1 znacznie przyspieszyta. Ogotem z Europy Zachod-
niej do Palestyny udato si¢ przesiedli¢ 250 tysigcy, a z Polski
170 tysiecy Zydéw. Ci ostatni to zapewne ci, ktorzy, wedhug
wiedzy ,,uczonych” PAN-u, zostali uprzednio wymordowani
w polskich lasach przez polskich chlopow.

Aneks 2

Od wielu lat nurtowato mnie pytanie: na jakiej podstawie
Zydzi stawiaja Polakom zarzut — ekstrapolujac odosobnione
przypadki na caly nar6d — naszego udziatu w ich ekstermi-
nacji? Sami nigdy nie uzasadniajg tego stanowiska material-
nymi dowodami. Zmyslen Grossa i pozostatej czeredy hycli
antysemityzmu oraz trubaduréw antypolonizmu nie mozna
przyjmowaé bez wstretu; i sami Zydzi dobrze o tym wiedza.
Ot6z doszedlem do wniosku, ze podstawa do ich roszczen,
zarzutOw 1 oskarzen sg sami Polacy, a $cislej, nasze ,,elity
polityczne”, jak sami siebie nazywaja. (Pozna¢ ich mozna
po ich mowie, np. zamiast stowa ,,polityka” mowig o jakiej$
,przestrzeni publicznej” lub ,,medialnej”, albo o ,,retoryce”.
Brzmi to nawet jako$ uczenie...). Wszyscy prezydenci, od
Aleksandra Kwasniewskiego poczynajac, demonstrowali
wobec Zydéw unizono$¢; takze premierzy, dyplomaci i pro-
fesura uniwersytecka, na czele z prezesami PAN-u. (Byly
13, oczywiscie, wsrod nich wyjatki, ale pod prokuratorskim
nadzorem). Wiekszo$é politykéw prezentuje wobec Zydow
postawe samoupokazania, samooskarzania wlasnego narodu
1 ekspiacji, jak np. w sprawie Jedwabnego. Kazdego roku
polscy prezydenci uczestniczg w zydowskim $wigcie Cha-
nuki, z jarmutkami na glowach, w asy$cie naczelnego rabina
zapalaja §wieczki. To samo w polskim Sejmie. Finansuje si¢
budowy muzedéw (antypolskie POLIN), instytuty i centra, to-
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warzystwa donosicieli na Polakow, renowacje zydowskich
cmentarzy, miejsc ich kultu, tablic upamigtnien; ma miejsce
rozdawnictwo najwyzszych odznaczen panstwowych, w tym
Orla Bialego. Przede wszystkim za$, wyreczajac Zydow,
stawia sie pomniki heroicznym Polakom, ktorzy Zydow ra-
towali. A przeciez zwyczajem cywilizowanego $wiata jest
moralny imperatyw upamigtniania bohateréw przez tych, dla
ktorych sie tamci po§wigcali. Kto$ powie: a przeciez oni to
czynig! ,,Sprawiedliwych wsérod narodéw Swiata” najwigce]
jest Polakow! Ot6z dla Zydéw to dowdd na nieprawdziwosé
twierdzenia, ze w Polsce ratowanie ich podczas niemieckiej
okupacji byto tak niebezpieczne. Jesli Polacy mogli urato-
waé ponad sze$¢ tysiecy Zydow i wiekszoéé ratujacych prze-
zyla, to dlaczego nie uratowali wigcej?! Ulmowie prawdo-
podobnie by przezyli, gdyby nie donidst na nich jakis Polak.

Drugie pytanie, na ktore nie znalaztem u obcych odpo-
wiedzi, jest nastepujace: dlaczego w ogole, wedtug Zydow,
powinno$cig Polakéw byto ratowanie ich? Tego Zydzi nie
moéwig. Otdz kwestia dlaczego Polacy Zydow ratowali jest
prosta. Powinnoé¢ te, ale nie tylko w stosunku do Zydow,
Polacy majg w swoich katolickich duszach, przekazywang
z ,,mlekiem matki”’; tkwi ona w krwiobiegu polskiej kultury.
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Harmonogram Seminarium
Wolniewiczowskiego 2021:

Mysl Wolniewicza w pokoleniu

jego wnukow i wokot ksigzki

Filozofia i wartosci. Post factum. Referaty

Posiedzenia odbywaty si¢ w soboty od godz. 12:00
do 14:00 wedle planu: wprowadzenie, referat (ok. 30 min.)
plus dyskusja.

1/4 1X 2021 — (otwarcie Seminarium). Prof. M. Omyta,
Wolniewicz i Suszko: wzajemne wplywy.

2/ 11 IX 2021 — dr M. Pencuta — O rzekomej godnosci czto-
wieka.

3/18 I1X 2021 — mgr P. Kossowski — Lem a Wolniewicz

(takze uczczenie 94. rocznicy urodzin prof. Bogustawa
Wolniewicza projekcja filmu z uroczystosci Jego 70-lecia
oraz wreczenie dr. Wiktorowi Jazniewiczowi medalu Gloria
Artis przez przedstawiciela Ministra Kultury).

4/ 2 X 2021 — dr P. Balcerowski — Wolniewicz a chrzesci-
janstwo, i Wolniewicz a antysemityzm.

5/9 X 2021 — mgr M. Mirostawski — Estetyka Wolniewicza.
6/ 16 X 2021 — M. Kadzielski — Tortura w ujeciu Wolniewicza.
Posiedzenia online

7/ 6 X1 2021 — mgr M. Pasierbski — Nowe aspekty

Wolniewiczowskiego ujecia kary glownej.
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8/20 XI12021 —dr T. Sommer — Wolnos¢ w ujeciu Wolniewicza.
9/ 27 XI 2021 — dr Michat Czarnecki — Feminizm wedtug

Wolniewicza.

10/ 4 XI1 2021 — dr hab. J. Zubelewicz , prof. PW

— O strukturze wladzy wedtug Wolniewicza.

11/ 11 XII 2021 — dr hab. P. Okotowski — Covid i magia,

a stochastyczne podstawy demokratyzmu.

12/ 18 XII 2021 — mgr Karol Btaszak (z uwzglednieniem
tekstu prof. J. Zygmunta) — Bogustaw Wolniewicz a szkota

Iwowsko-warszawska (zamknigcie Seminarium).
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Noty o autorach

Prof. dr. hab. Mieczystaw Omyla (ur. 1941) — od 1967 roku
zwigzany z Wydzialem Filozoficznym Uniwersytetu War-
szawskiego; uczen Romana Suszki 1 wspolpracownik, w za-
kresie logiki, Bogustawa Wolniewicza. W latach 1972—2014
pracowat w Zaktadzie Logiki Instytutu Filozofii UW, a w la-
tach 1991-2014 byt kierownikiem tego Zaktadu. Profesor
od 1997 r. Glownym jego zainteresowaniem naukowym sg
filozoficzne zastosowania logiki. Na ten temat napisat szereg
publikacji, miedzy innymi monografi¢ Zarys logiki niefre-
gowskiej (1986). Za osiagnigcia naukowe otrzymal w 1989
roku nagrod¢ Ministra Edukacji Narodowej. W latach 2009-
2012 byt przewodniczacym Rady Naukowej Instytutu Filo-
zofii UW. Obecnie pracuje na Wydziale Prawa 1 Administra-
cji UKSW. Cztonek rady Fundacji KBW.

Dr Mateusz Pencula (ur. 1987) — w latach 2006-2011 studia
w Instytucie Filozofii UW. Doktorat (2017) pod kierunkiem
P. Okotowskiego Ateistyczna apologetyka religii we wspotcze-
snej filozofii polskiej (wyd. ksigzkowe 2020). W latach 2017—
2020 sekretarz redakcji ,,Edukacji Filozoficznej”. Pracuje
jako nauczyciel Theory of Knowledge w 2 SLO z Oddziatami
Migdzynarodowymi, im. P. Jasienicy STO, oraz wyktadowca
Wyzszej Szkoty Teologiczno-Humanistycznej w Podkowie
Lesnej. Opublikowat tez, m. in., Charakter a wspolnota. Na
kanwie rozwazan sw. Augustyna, [w:] Interpretacja tekstu bi-
blijnego (wokot problemow wspdlnoty), (red.) A. Citlak, Kra-
kéw 2019; Religia i chrzescijanstwo w ujeciu Bogustawa Wol-
niewicza, ,,Edukacja Filozoficzna” 64/ 2017.
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Patryk Kossowski (ur. 1992) — licencjat na Wydziale Prawa
1 Administracji UKSW. Opublikowat: ,, Nowoczesny trady-
cjonalizm” Stanistawa Lema w trzeciej dekadzie XXI wieku,
Rama metafizyczna dla opozycji prawica-lewica. Filozofia
losu w ujeciu Bogustawa Wolniewicza, ,,Nowy Lad”, 2021.
Pracuje jako starszy konsultant w wydziale obstugi klienta
detalicznego w Velobank S.A.

Mateusz Mirostawski (ur. 1995) — mgr psychologii (Indy-
widualne Studia Migdzyobszarowe US, 2021, Pedagogiczne
Studia Podyplomowe dla psychologow, 2022). Pracuje jako
psycholog w poradni psychologiczno-pedagogicznej i specja-
listycznej rodzinnej. Mieszka w Chorzowie. Najwazniejsze pu-
blikacje: Teodycea a logika modalna. Bogustawa Wolniewicza
polemika z krytykq teodycei u Pierre’a Bayle’a, ,,Racjonalia”
7/ 2017; Bogustawa Wolniewicza polemika z abolicjonizmem
naturalistycznym, ,,Edukacja Filozoficzna” 66/ 2018. Opraco-
wat takze obszerne hasto Bogustaw Wolniewicz do Wikipedii
po angielsku (zamieszczone na stronie wolniewicz.org).

Marek Kadzielski (ur. 1962) — uczen profesora Bogustawa
Wolniewicza, wieloletni uczestnik jego seminarium; z wy-
ksztatcenia filozof, religioznawca, ttumacz, ekonomista, po-
litolog 1 prawnik. Studiowat na Uniwersytecie Warszawskim,
w Akademii Leona Kozminskiego oraz na Uniwersytecie Kau-
kaskim w Thbilisi. Przettumaczyt na jezyk polski Wtadze Ber-
tranda Russella. Wypowiada si¢ na tematy z zakresu filozofii
politycznej na niezaleznym portalu Internetowym BanBye,
gdzie dostepne sg jego wyktady dotyczace problemu niemiec-
kiego w Europie, specyfiki cywilizacji Chin oraz jej potencjal-
nego zderzenia z USA, koncepcji geopolitycznych Aleksandra
Dugina 1 ich wptywu na rosyjska polityke zagraniczng. Autor
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licznych recenzji filozoficznych publikowanych w miesigcz-
niku Nowe Ksigzki. Wydat rowniez poradnik dla przedsiebior-
coOw jednoosobowych Wolny strzelec. Pracuje jako thumacz
przysiegty jezyka angielskiego 1 wyktadowca akademicki na
Uniwersytecie SWSP. Jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa
Geopolitycznego i1 Polskiego Towarzystwa Geostrategiczne-
go, a takze czlonkiem-ekspertem Polskiego Towarzystwa Ttu-
maczy Przysigglych i Specjalistycznych TEPIS.

Marcin Pasierbski (ur. 1993) — politolog, od wielu lat
Zwiazany z organizacjami pozarzagdowymi zarowno od stro-
ny praktycznej, jak i teoretyczno-eksperckiej. Wspotautor
raportu pt. Branding Polski: Budowanie marki narodowej
i rekomendacje dla Polski. Doktorant na Wydziale Nauk
Politycznych 1 Studiow Miedzynarodowych UW. Naukowo
zajmuje si¢ mysla polityczng, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem refleksji nad technologia. Czlonek zarzadu Fundacji
KBW.

Dr hab. Jan Zubelewicz, em. prof. PW (ur. 1947) — studia
matematyczne na UMCS w Lublinie (1970) 1 filozoficzne na
UW (1976); doktorat z filozofii Elzenberga (pod kierunkiem
Barbary Skargi), 1984; wieloletni uczestnik seminarium Bo-
gustawa Wolniewicza 1 wspotpracownik Ulricha Schradego.
W 2010 habilitacja na podstawie rozprawy Kontrowersje wo-
kot egalitaryzmu. Tocqueville, Scheler, Elzenberg, Nisbet. Pra-
cowal na Wydz. Administracji 1 Nauk Spotecznych Politechniki
Warszawskiej. Autor ksigzek: Dwie filozofie edukacji: aksjo-
centryzm i pajdocentryzm, 2003; Filozoficzna analiza i krytyka
pajdocentryzmu pedagogicznego, 2008; (wraz z zong — Ewa
Jasinskg-Zubelewicz) Bibliografia Henryka Jozefa Marii El-
zenberga, 2012.
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Dr hab. Pawel Okolowski (ur. 1963) — studia (1985-1992) na
Wydz. Filozofii i Socjologii UW pod kierunkiem prof. Bogu-
stawa Wolniewicza (magisterium) i prof. Zbigniewa Musiata
(doktorat). W latach 1993-1998 asystent Wolniewicza w Za-
ktadzie Filozofii Religii. Wspotpracowat z Profesorem do jego
$mierci, w 2015 nazwany przez niego ,,.kontynuatorem Elzen-
bergizmu”. Habilitacja (2013) na podstawie ksiazki Miedzy
Elzenbergiem a Bierdiajewem. Studium aksjologiczno-antro-
pologiczne. Autor ponad 120 publikacji, w tym pigciu ksigzek,
oprocz wymienionej: Materia i wartosci. Neolukrecjanizm
Stanistawa Lema, 2010, Filozofia i los. Szkice tychiczne, 2015,
Glos Pana Lema. Szkice z filozofii cztowieka, wartosci i ko-
smosu. W stulecie urodzin autora Summy, 2021; CranucnaB
Jlem u pazym. @unocodcekue 3troap! (Munck 2022). Inicjator
1 redaktor naukowy tomu B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci.
Post factum, 2021; autor kilkudziesieciu rozmoéw i wyktadow
na YouTube. Do dzi$ adiunkt w Zakladzie Filozofii Religii,
Wydz. Filozofii UW. Prezes zarzadu Fundacji KBW.

Karol Blaszak (ur. 1988) — mgr prawa (Wydzialu Prawa
1 Administracji UJ, 2012), studiowal tez filozofi¢ na Uni-
wersytecie Jagiellonskim; radca prawny przy Okregowej
Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie. Pracuje w Nauko-
wej 1 Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowym
Instytucie Badawczym. Interesuje si¢ filozofig wspolczesna,
w szczegolnosci etyka praktyczng i filozofig analityczna.

Prof. dr hab. Jan Zygmunt (ur. 1945) — logik i historyk
logiki XX w. Ukonczyt matematyke w WSP w Krakowie
w 1968, doktoryzowal si¢ 1972 na UJ u prof. Stanistawa
J. Surmy, na podstawie dysertacji z historii wspotczesnej
logiki matematycznej. W 1983 habilitowal si¢ na Wydziale
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Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego.
W rozprawie habilitacyjnej An Essay in Matrix Semantics
for Consequence Relations badat abstrakcyjng relacje wyni-
kania rozumiang jako stosunek mig¢dzy zbiorami zdan, uzy-
wajac w tym celu macierzy (matryc) logicznych, do ktérych
stosowat metody algebry ogolnej 1 teorii modeli. Jednym
z recenzentéw byt prof. dr hab. Bogustaw Wolniewicz. Tytut
profesora otrzymat w roku 1996. Pracowat w Zespole Logiki
IFiS PAN (1971-1982) oraz w Uniwersytecie Wroctawskim
(1974-2015), na ktoérym przez dwadziescia lat kierowal Ka-
tedrg Logiki i Metodologii Nauk. W 1972—-1973 pierwszy
redaktor czasopisma ,,Bulletin of the Section of Logic” (IFiS
PAN); w latach 1974—1996 pehit r6zne funkcje w redakcji
»Studia Logica” (redaktor naczelny w 1992—1994). Pomy-
stodawca 1 wspoltzatozyciel corocznych miedzynarodowych
konferencji ,,Zastosowania logiki w filozofii 1 podstawach
matematyki”, ktére organizowane sg od 1996 roku. Ttumacz
1 edytor pism logiczno-filozoficznych Alfreda Tarskiego.
Obecnie na emeryturze. Cztonek rady Fundacji KBW.

Dr hab. Zbigniew Musial, em. prof. UW (ur. 1936) — Studia
filozoficzne 1955-1959 w Leningradzie 1 1960-1963 na Uni-
wersytecie Warszawskim. W latach 1962 — 1965 staz asystenc-
ki na Uniwersytecie £.odzkim. Od 1965 w Instytucie Filozofii
UW 1 okres znajomosci, a pozniej przyjazni z Bogustawem
Wolniewiczem. Rozprawa doktorska 1974, kolokwium habili-
tacyjne 1984. Autor ksigzki Kontrowersje wokot Plechanowa.
Podtoze i nastepstwa (1990), wspoétautor (z B. Wolniewiczem)
Ksenofobii i wspolnoty (2002, 2010) oraz licznych artykutow,
takze (z B. Wolniewiczem 1 J. Skarbkiem) tomu 7rzy nurty:
racjonalizm, antyracjonalizm, scjentyzm (2006). Od 2005 na
emeryturze. Przewodniczacy rady Fundacji KBW.
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Pojedyncze widoki $wiata aspiruja, na zasadzie puzzli, do utozenia sie w pano-
rame $wiata. Na tym polega wielko$¢ Wolniewicza, na jego filozoficznym systemie,
na tematycznej roéznorodnoéci i metodycznej jednolitos$ci. Celem gtownym filozofii
sa bowiem wielorakie tezy o $wiecie (ktdrych nie moze da¢ nauka) 1 ich nie-
sprzecznos$é, a nie narzedzia do budowania takich tez. Wolniewicz generalnie,
w ksiazkach czy w mediach, nie méwit o ,stanach rzeczy”, nie positugiwal sie
jezykiem ontologii sytuacji - a literackim. W jego gilowie wszak Scieraty sie
wytacznie stany rzeczy. Na tym polegat jego geniusz. (Ze Wstepu)

Wolniewicz stol na stanowisku, ktére moglibyémy okre$lié¢ mianem uznawania god-
noéci zobowigzujacej. Naczelna w nim role odgrywaja pojecia hanby i szacunku.
Z2y¢ godnie to nie znaczy wygodnie, ale - zy¢ tak, zeby szanowa¢ ludzi za dobre
czyny, a siebie nie hanbic¢. (M. Pencula)

Lem i Wolniewicz to antropologiczni pesymisci lub, inaczej méwiac, pejorysci -
uznajacy, ze w naturze ludzkiej tkwi wyrazna i bezinteresowna skionnoé¢ do zia.
Obaj honoruja, w gruncie rzeczy, chrzedcijanska idee grzechu pierworodnego,
stanowigca sedno chrzeécijanskiego myélenia o czlowieku.

(P. Kossowski)

Zdaniem Wolniewicza ,sztuka” mozna nazwa¢ kazdy wytwdér 1ludzki, ktdéry nosi
znamiona dazenia do doskonatosci. (..) Gdy sie czyta (...) ksiazki (Wolniewi-
cza), ma sie wrazenie, ze nie ma w nich ani jednego zbednego stowa. Mamy (...)
do czynienia z doskonatoscia podwdjna: z jednej strony z perfekcyjnoscia mysli,
a z drugiej - z literackim majstersztykiem. Je$li wezmie sie pod uwage przyjete
wyze]j kryteria dziela sztuki, wniosek nasuwa sie sam. (M. Mirostawski)

W zwiazku z tym, zZe istnieja czyny, ktdére przekraczaja swoja nikczemnoscia
i ohyda granice czlowieczenstwa rozumiana aksjologicznie, ten, kto te grani-
ce przekracza, sam pozbawia sie prawa do zycia - twierdzi Wolniewicz. (..) Zio
jest dynamiczne i1 mozna je jedynie hamowaé¢. Cofa sie ono tylko przed sita. Jego
catkowita eliminacja jest ontologicznie niemozliwa. Ekspresja owej sity zasto-
sowane]j wobec zla jest wlasnie kara gidéwna - jako kara metafizyczna.

(M. Pasierbski)

Bogustaw Wolniewicz stosowal szereg metod i narzedzi praktykowanych w szkole
lwowsko-warszawskiej. Wolno postawi¢ tez hipoteze - Zze zawdzieczal to giow-
nie bezposredniemu wpiywowi Czezowskiego. Szkola byta dla Wolniewicza Zrédiem
rzetelnej metody w filozofii. Z drugiej jednak strony, merytoryczne Zrddio i in-
spiracja byly inne - stanowily je przede wszystkim Traktat Wittgensteina oraz
twérczos¢ i osoba Elzenberga. (..) Co do Wolniewicza, obstajacego zasadniczo
przy sadach syntetycznych a priori, da sie wskaza¢ pokrewienstwo jego stanowi-
ska z pogladem pbéznego Poppera - méwiacym o wrodzonych sktonnoéciach podmiotu
do przyjmowania okredlonych elementéw wiedzy.

(K. Blaszak)



