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...podmiotowi poznania [...] dany jest klucz
do zagadki, a klucz ten zwie sige: wola.

Schopenhauer

Wstep. Celem mojej pracy jest wyjasnienie, w jaki sposob wola jest przyczyng
dziatania. Aby to uczyni¢, poddaj¢ analizie i komentuj¢ poglady profesora Bogustawa
Wolniewicza na interesujaca mnie tutaj sprawe.

Wybor tematu rozumie si¢ sam przez si¢, jako iz wola jest jednym z tych obiektow,
wokot ktorych najusilniej krazy mysl filozoficzna wszystkich czasow. Wsrdéd wielu roznych
rzeczy, ktore pchaja cztowieka do dziatania, zajmuje ona bowiem szczegdlne miejsce. To,
jaka jest czyja$ wola, w najsilniejszy sposob okresla, jaki 6w kto$ jest: ludzie dobrej woli to
dobrzy ludzie, za$§ ludzie ztej woli — to ludzie Zli. Kierunek i ksztatt woli w duzej mierze
decyduja o tym, co si¢ z danym cztowiekiem dzieje, przy czym chodzi tu nie tylko o jego
losy, lecz takze o stan wewngtrzny: mamy poczucie, ze jesli co$ takiego jak szczescie i spokoj
ducha w ogdle istnieja, to $cisle tacza si¢ one z chceniem odpowiednich rzeczy w odpowiedni
sposob. Wokot tak nurtujacych problemow, jak te zwigzane z naturg ludzkiego chcenia, nie
sposob przejs¢ obojetnie, a kazda proba rzucenia na nie $wiatla jest godna wysitku.

Na swego przewodnika po tych trudnych kwestiach wybratem profesora Wolniewicza,
poniewaz jego mys$l wyrdznia si¢ co najmniej dwiema cechami, bez ktorych nie ma porzadne;
filozofii: jasno$cig oraz odwaga. Ta ostatnia przejawia si¢ cho¢by w tym, ze w czasach takich,
jak nasze, podejmuje si¢ zagadnienia klasyczne, a na pojawiajace si¢ przy nich pytania
udziela si¢ odpowiedzi zupetnie niezgodnych ze smakiem sobie wspoétczesnych, ale za to
zgodnych z prawda. Filozofia Wolniewicza taczy dialektycznie zard6wno §wiezos$¢ spojrzenia
z poszanowaniem dla tradycji, jak i matematyczng precyzj¢ z metafizyczng wrazliwoscia.
Ciezko by bylo o kogo$, kto przeprowadzilby nas bezpieczniej przez zawile $ciezki wiodace
do poznania tego, co podlug motta tej pracy jest kluczem do zagadki wszechswiata.

Moja prace rozpoczynaja ogolne uwagi wprowadzajace, ktére maja dawac wstepne
rozeznanie na temat woli. Nastgpnie zostaje przedstawiona bardzo wazna dla dalszych analiz
idea sytuacji rozstajnej, a takze pewne zwiazki pomigdzy przyjemnoscia a wola. W rozdziale
czwartym omawiam kluczowe dla rozwazanego zagadnienia pojecia 1 aksjomaty, zas w
rozdziale kolejnym prezentuje¢ pewne wazne prawo dotyczace dazen. Pozniej staram sig
wyjasni¢ jeden z aspektow mechanizmu motywacyjnego $cisle z tamtym prawem zwigzany.
Rozdziat si6dmy zawiera ogo6lny opis wszelkiego ludzkiego dziatania i odpowiedz na pytanie

o miejsce woli w calej sprawie — a wigc wyjasnienie zasadniczego problemu tutaj



podejmowanego. Praca konczy si¢ rozwazaniami o wolno$ci oraz o zhi, poniewaz — W
przeswiadczeniu autora — kazdy, kto wypowiada si¢ na temat woli, powinien by¢ zdolnym do

powiedzenia czegos rozsagdnego w tych dwoch kwestiach — cho¢by szkicowo.

1. Wprowadzenie. By moc z pozytkiem rozprawia¢ na trudny temat, potrzebne sa
zawsze jakie$ wyjasnienia wprowadzajace; bez nich nie moglibysSmy nawet zacza¢. Skupiaja
one naszg uwage na pewnych aspektach przedmiotu i umozliwiajg wstepne porozumienie.
Tego rodzaju wyjasnienia dotyczace woli znajdujemy w pracy profesora Wolniewicza O
zwigzkach myslenia z jezykiem®. Pojawiaja sic one obok zasadniczych kwestii, ktorym 6w
tekst jest poswiecony, co jednak w niczym im nie urgga. Ostatnie zdanie pracy glosi: ,,Wola
to czucie przefiltrowane przez mysl, czyli przez jqzyk”z. Jak te charakterystyke nalezy
rozumiec¢?

Wola to co$ specyficznego ludziom — nie sa nam znane inne istoty, ktore by ja
posiadaly. Ludzka swiadomos¢ jest efektem syntezy dwoch sktadnikéw: czucia (wrazliwosci)
oraz mowy (jezyka), ktore, rzecz jasna, moga takze wystgpowac z osobna (inne zwierzgta,
komputery). Polaczone ze sobg nabieraja nowych witasnosci 1 daja w efekcie wole 1 mysl.
Wola jest wigc postacig czucia; taka, do ktorej dolaczyt si¢ jezyk — jest czuciem o pewnych
nowych cechach. Rozni si¢ znacznie od np. wrazliwosci krokodyla, cho¢ pod pewnymi
wzgledami jest do niej podobna.

Czucie moze by¢ bierne (hedonicznie obojetne) lub czynne (przyjemne albo przykre),
tj. moze byC percepcja (wrazeniem) badz emocja (wzruszeniem). Czucia zsyntezowane z
mowa dajg spostrzezenia (w przypadku percepcji) oraz uczucia (w przypadku emocji).
Emocje bezposrednio pobudzaja istote zywa do ruchu, percepcje za$ tylko posrednio — przez
wzbudzenie emocji.

Podobnie jak kazda posta¢ wrazliwosci wola kieruje si¢ interesem, czyli odczuwang
potrzeba. Potrzeby te sa rozne 1 tworzag nawet pewnag hierarchie. Kazdy z nas jest
zainteresowany tym, zeby nie bolato, zeby by¢ zdrowym, zeby zyciowo ekspandowac.
Istnieje wreszcie rOwniez interes sumienia: zeby czyni¢ dobro, a zta unika¢ — cho¢ ta ostatnia

warstwa interesu oczywiscie nie u wszystkich wystepuje.

! B. Wolniewicz, O zwigzkach myslenia z jezykiem, [w:] B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci |Il, Warszawa
2003, s. 3-18.
? Ibidem, s. 18.



Trafno$¢ powyzszych stwierdzen moze budzi¢ watpliwosci, a same te stwierdzenia —
mnoéstwo dalszych pytan. Proponuje Czytelnikowi wziagé¢ je w tym miejscu — probnie — za

dobrg monetg; dalsza czg$¢ pracy rzuci na nie mocniejsze Swiatto.

2. Sytuacje rozstajne. Wyjasnienia kluczowe dla zrozumienia woli zaczerpniemy
z cyklu prac poswigconych hedonizmowi. Prace te (Hedonizm teoretyczny i prawo

Ehrenfelsa®, Motywy i motywacje®, Hedonizm i obowigzek I, 11°

, Melioryzm contra
pejoryzm7) stanowig zwarty 1 bardzo przekonujacy wyktad z antropologii filozoficzne;j.
Zakres zjawisk, nad ktérymi probuje si¢ w nich myslowo zapanowac, jest bardzo rozlegly —
mimo to znajdujemy tam rozwazania dotyczace wielu spraw szczegoétowych. Moim celem jest
wylowienie z tych prac objasnien na interesujacy mnie tutaj temat.

Jedng z centralnych idei antropologii Wolniewicza jest idea sytuacji rozstajne;j.
Stosunkowo tatwo uchwyci¢, co ma si¢ tu na mysli. Przypusémy, ze kto§ proponuje mi
papierosa. Aby doda¢ sprawie nieco pikanterii, zal6zmy ponadto, ze niedawno postanowitem,
iz nie bed¢ palil. Sytuacja, w ktdrej si¢ znalaztem, stanowi punkt wyjsciowy pewnego
zdarzenia bedacego zmiang w moim zyciu. Jest to wlasnie tzw. sytuacja rozstajna, jako ze
rodzi si¢ w niej kilka potencjalno$ci; przyjmijmy, ze dwie: badz skusze si¢ na t¢ matlg
przyjemnos¢, badz tez odmowie. Te nowe, potencjalne sytuacje to punkty koncowe zyciowej
zmiany. (Dla uproszczenia zakladamy ponadto, Ze trafnie oceniam swoje polozenie, tzn.
uwazam za mozliwe te sytuacje, ktdre rzeczywiscie sa3 mozliwe.) Ktora§ z potencjalnych
sytuacji zrealizowaé si¢ musi; zarazem tylko ode mnie zalezy, co si¢ stanie — nie moge
uchyli¢ si¢ od wyboru. Niezaleznie od tego, co wybratem, powiemy, ze dokonalem pewnego
czynu, tj. sprawilem czy tez spowodowatem jaka$ zmiang; mowigc stowami von Wrighta, na
ktore Wolniewicz si¢ powoluje, jako$ ,,wtracitem si¢ do >>biegu zdarzen w §wiecie<<"®,

W owym czynie, czyli po prostu w owym zdarzeniu, na ktore skladaja si¢ punkt

wyjéciowy wraz z punktem koncowym, uczestniczyt akt woli. Ow akt nie jest zadnym

® B. Wolniewicz, Hedonizm teoretyczny i prawo Ehrenfelsa, [w:] B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci III,
Warszawa 2003, s. 19-62.

* B. Wolniewicz, Motywy i motywacje, [w:] J. Kaczmarek, R. Kleszcz (red.), Wokot logiki i filozofii. Ksiega
jubileuszowa z okazji 60 urodzin profesora Grzegorza Malinowskiego, £6dz 2005, s. 105-118.

® B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek, Edukacja filozoficzna” 42 (2006), s. 21-33.

® B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czesé II, ,,Edukacja filozoficzna” 43 (2007), s. 5-19.

’ B. Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, , Edukacja filozoficzna” 47 (2009), s. 23-37.

¥ B. Wolniewicz, Hedonizm teoretyczny..., s. 31.



nowym zdarzeniem czy zjawiskiem; mozna jednak trafnie powiedzie¢, ze sprawit on pewne
zdarzenie — np. ze dzigki niemu odmowitem. (Sposob, w jaki akty woli tacza si¢ z sytuacjami
rozstajnymi, wyglagda na do$¢ tajemniczy. Na razie musi nam tu wystarczy¢ wstepne
rozeznanie poparte introspekcja.)

W ten sposéb idea sytuacji rozstajnej taczy si¢ z zagadnieniem woli: tylko bowiem
tam, gdzie sytuacja rozstajna ma miejsce, czyli tam, gdzie musi dokona¢ si¢ jakie§ sprawstwo,
mamy do czynienia z wolg. Podziclam zdanie, pod ktorym podpisatby si¢ Wolniewicz®, ze
obserwacja postepowania ludzkiego w takich sytuacjach jest jedynym wiarygodnym zrédtem
informacji na temat tego, czego dany cztowiek tak naprawde chce: jaka jest jego wola.

Rézne opcje, ktore otwierajg si¢ przed nami, gdy jesteSmy w sytuacji rozstajnej,
wymagaja odmiennego wysitku. Podczas dzialania przez zaniechanie, ktére polega na tym, ze
nie ingerujemy w bieg zdarzen, wysitek mig$ni oraz umystu jest najmniejszy — €O nie znaczy
oczywiscie, ze nie wystepuje tu sprawstwo. Nawet bowiem w przypadku opcji, ktéra wymaga
minimalnego wysitku ze strony tych dwoch rzeczy, mamy do czynienia z udzialem woli w jej
urzeczywistnianiu.

Wydaje mi si¢, ze kwestia relacji, jaka zachodzi pomiedzy wysitkiem woli, mie$ni 1
umystu a réznymi rodzajami sprawstwa, nie jest do konca jasno przedstawiona w pracach
Wolniewicza. Tak np. na stronie trzydziestej czwartej tekstu Hedonizm teoretyczny i prawo
Ehrenfelsa opisuje si¢ sprawstwo pasywne jako ,.czyn z udzialem najmniejszego wysitku

10 . el
”, chwile wezesniej

umystu lub mig$ni, jaki tylko w danej sytuacji wyjsciowej jest mozliwy
sugerujac, ze zachowanie pasywne wigze si¢ z minimum wysitku i napigcia woli. Ponadto
czyni si¢ w innym miejscu’® pewne sporne zatozenia na temat przyjemnosci plynacej z
wysilkul3.

Poprzestaj¢ na wskazaniu powyzszych trudnosci, nie podejmujac si¢ proby ich

definitywnego usunigcia, poniewaz nie dysponuj¢ wyjasnieniami zdolnymi to uczynic.

% Por. szczegolnie B. Wolniewicz, Melioryzm..., s. 27-28.

9B, Wolniewicz Hedonizm teoretyczny..., s. 34

' Ibidem, s. 34.

128, Wolniewicz, Motywy..., s. 114-115.

3 Chodzi o zalozenie, ze wysitek woli jest zawsze przykry oraz o zalozenie, ze warto$¢ hedoniczna wysitku
sumuje si¢ z warto$cig hedoniczng stanu rzeczy, ktory chce si¢ osiagnac. Troch¢ wigcej na ten temat mowie w

rozdziale szostym.



3. Przyjemno$¢ i wybor. Jedno z najciekawszych pytan antropologicznych brzmi
nastgpujaco: dlaczego ludzie postepuja tak a nie inaczej — bedac w sytuacji rozstajnej
wybierajg jedno zamiast drugiego? (Lub nieco odmiennie: dlaczego kierunek ich woli jest taki
a nie inny?) Podobnie jak w przypadku wszystkich pytan rdzennie filozoficznych brzmi ono
prosto, natomiast odpowiedz na nie jest trudna. Nie pytamy tu bowiem o to, dlaczego w takiej
to a takiej sytuacji kto$ postapit tak a tak — to na ogdt stosunkowo tatwo ustali¢. Chcemy
pozna¢ ogolny mechanizm wszelkiego ludzkiego dziatania; tatwo widaé, ze jest on wielce
skomplikowany (na tyle, ze posluzenie si¢ tu stowem ,,mechanizm” jest oczywistym
naduzyciem). Skomplikowanie samej rzeczy odzwierciedla si¢ z kolei w skomplikowaniu
regul nig rzadzacych — nietatwo wigc je uchwycic.

Sita hedonizmu bierze si¢, miedzy innymi, stad, Zze dysponuje on dobitng 1 —
przynajmniej na pierwszy rzut oka — wiarygodna odpowiedzig na pytanie, jaka opcje wybierze
podmiot dazen (gdy méwimy o ludziach, znaczy to takze: podmiot woli), gdy stanie w
sytuacji rozstajnej? Wybierze on mianowicie t¢ opcje, ktéra bedzie mu najprzyjemniejsza —
odpowiada hedonizm, a wraz z nim jaka$ czastka naszej duszy. Gdy jedna z opcji bedzie mi
przyjemniejsza od innych, to wtasnie ku niej skieruje si¢ moja wola, a za nig — czy tez raczej
wraz z nig — dgzenie. I na odwrdt — jesli, dla przyktadu, daz¢ do tego, by dotrzymac¢ swojego
postanowienia, to niechybnie jest mi to przyjemniejsze (lub mniej przykre), niz ulegnigcie
pokusie; bez perspektywy przyjemnosci ani akt woli, ani sprzezone z nim dazenie nie
nastapia.

Wedlug Wolniewicza w hedonizmie jest tyle prawdy, ile w prawie sformulowanym
przez Ehrenfelsa; glosi ono, ze ,,kazdy akt woli zwigksza stan szczesliwosci w poréwnaniu ze
stanem, ktory wystapitby, gdyby 6w akt sie nie pojawit™™*. Kilka rzeczy trzeba tu od razu
objasni¢. Po pierwsze: przyjmujemy, ze opcje W sytuacjach rozstajnych sa ze soba
porownywalne pod wzglgdem przyjemnosci, ktorg ze soba niosa’>. Po drugie: przez ,,wzrost

L,y L, . . . . . . L, .. , eesl
szczesliwosci” rozumie si¢ tu tyle, co ,,wigecej] przyjemnosci lub mniej przykrosci” ® Po

' Ibidem, s. 105.

150 zalozeniu tym powiada sie, iz jest wazne i sporne, nie podaje si¢ natomiast racji, ktore za nim przemawiaja
(por. B. Wolniewicz, Hedonizm teoretyczny..., s. 43, 48-49, patrz takze B. Wolniewicz, Motywy..., s. 113). Nie
wiem, jakie argumenty przemawiaja za tym zalozeniem, ani co sklonilo profesora Wolniewicza do jego
przyjecia; w kazdym razie wydaje mi si¢ ono do$¢ rozsadne. Podobne zalozenia czyni si¢ czgsto w
przyrodoznawstwie dla potrzeb teoretycznych (ze $wiadomoscia, ze ryzykuje si¢ btad i ze dopiero odlegle
doswiadczenia rozstrzygna ewentualnie, czy zatozenie byto stuszne).

16 B, Wolniewicz, Hedonizm teoretyczny..., s. 44.



trzecie za$: nie jest wcale tak, izby w mysl prawa Ehrenfelsa przyjemno$¢ byla zawsze celem
dziatania — nie jest tak, bym za kazdym razem mial zamierza¢, ze robigc to a to osiagne
skutek w postaci przyjemnosci. Twierdzi si¢ tu tylko tyle, ze wzrost szczesliwosci zawsze
wspotwystepuje z aktem woli — jest jego warunkiem koniecznym, a 6w akt dla tegoz wzrostu

wystarcza.

4. Pojecia, funkcje i aksjomaty zwigzane z zagadnieniem woli. W celu
jasnego ukazania zwiazkow logicznych, ktore zachodzg pomiedzy prawem Ehrenfelsa a
innymi sformutowaniami tezy hedonizmu, Wolniewicz postuguje si¢ ich zapisami
formalnymi. Przy okazji omawia wlasnosci wchodzacych w sktad owych formul funkcji
zdaniowych, ktore to charakterystyki rzucaja sporo $wiatta na natur¢ woli. Zanim jednak
przyjrzymy si¢ sprawie nieco blizej, omowimy kilka waznych zwiazkow, jakie zachodza
mig¢dzy podstawowymi poje¢ciami antropologicznymi. Dopiero bowiem dzigki temu bedziemy
mogli w petni poja¢ sens wspomnianych funkcji oraz pewnych twierdzen.

Pierwszym z fundamentalnych poj¢¢, nad ktéorymi si¢ zatrzymamy, jest pojecie
dazenia. W antropologii Wolniewicza jest to pojgcie pierwotne, ktorego nie objasnia si¢
definicjami, lecz przez aksjomaty oraz uwagi wyjasniajace i komentarze do nich. Taka droga
wydaje mi si¢ uzasadniona, gdyz podzielam zdanie Wolniewicza, iz ,,zwigzki pojec
podstawowych da si¢ objasni¢ tylko przez aksjomaty, czyli przez teorig, ktdra by te pojecia

obejmowata tacznie™’

. Koniec koncéw kazda wiedza musi si¢ odwota¢ do punktu, w ktorym
objasnienia si¢ urywaja. Nie ma wigc sensu zarzut, iZ rozprawiamy o dazeniu, a nie
wyjasnilismy tak naprawdg, o czym méwimy. Wyjasnimy, ale nieco inaczej, niz na ogot si¢
co$ wyjasnia.

Zacznijmy od kilku uwag wprowadzajacych. Podmiotem dazen moze by¢ wszelka
istota czujaca i tylko ona, przynajmniej wedtug Wolniewicza. (Osobiscie jestem sktonny

przypisywac¢ dazenia takze roslinom, czyli — ogdlnie — wszystkim istotom Zywym; natomiast

' Ibidem, s. 45. Mozna mie¢ watpliwosci, czy wyjasnianie poprzez teorie (przeciwstawiane tu wyjasnianiu
poprzez definicje lub dorazne obja$nienia) dokonuje si¢ tylko przez aksjomaty, czy takze innymi $rodkami.
Spojrzmy bowiem dla przyktadu na podreczniki do teorii mnogosci: zawierajg one nieraz poboczne komentarze,
uwagi czy innego rodzaju formuty, ktore dotycza zbioréw, a nie sa aksjomatami ani twierdzeniami; podobna
sytuacja ma miejsce w pracach Wolniewicza, o czym zreszta wyzej napisatem. Wspomniane $rodki pomocnicze
znacznie ulatwiajg zrozumienie tego, co chcemy zrozumie¢ i cigzko byloby utrzymywac, ze w ogole nie sg
wyjasnieniami. Nadto wydaje si¢ rozsadnym przypuszczenie, ze bez tego rodzaju srodkow uktad aksjomatow

niewiele by nam powiedzial.



przypisywanie ich kamieniom czy rzekom - tak jak to robig np. arystotelicy czy
Schopenhauer — zdaje mi si¢ dzomorfizacja przyrody, gdy przez te¢ ostatnig rozumiec
nieuprawnione przypisywanie wiasnosci bytow ozywionych bytom nieozywionym. Dla
naszych rozwazan kwestia ta jest jednak drugorzedna, nie bedziemy si¢ wigc przy niej
zatrzymywac.) Dazy si¢ zawsze do czegos$: mianowicie do osiggnigcia pewnego stanu rzeczy
(na przyktad do tego, by by¢ bogatym, czyli — inaczej moéwiac — do bogactwa). Dazenia dzielg
si¢ wstepnie na dwa rodzaje: dodatnie (ktére sg pogonig za czyms$) oraz ujemne (ktore sg
ucieczka od czegos).

Dazy¢ do czegos$ to tyle, co tego czego$ chcie¢. Gdy za§ méwimy o ludziach, znaczy
to rowniez tyle, co mie¢ takg wole. To, ze kto$ czego$ chce, czyli ze taka jest jego wola,
rozpoznaje si¢ po tym, ze jesli tylko moze to co$ uczynié, to czyni. Podobnie, jesli kto§ moze
co$ sprawi¢ 1 nie sprawia, daje tym samym dowod, Ze tego czego$ nie chce. Wola polaczona z
moznoscig przeradza si¢ w dziatanie. I na odwrdt: jesli dziatam, tj. jesli robig¢ co$
dobrowolnie, to tym samym pokazuje, ze tego wlasnie chce. (Przyjmuj¢ za Arystotelesem, ze
z robieniem czego$ dobrowolnie mamy do czynienia tam, gdzie robi si¢ co$ §wiadomie 1 bez
fizycznego przymusu.ls) Jesli, dla przyktadu, Malgosia skrzywdzita Jasia, to tym samym data
dowod, ze chciata to zrobi¢ — ze do tego dazyla. Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢ tak, ze po
wszystkim bedzie méwié, ze ,,ona nie chciala”, by¢ moze nawet bedzie jej szczerze zal; w
kazdym razie to czyny pokazuja, czego tak naprawde chcemy — nie za$ to, co sobie mowimy
czy myslimy.

Zamiast mowi¢, ze wola potaczona z mozno$cig przechodzi w dziatanie, mozemy
rowniez powiedzie¢, ze dazenie polaczone z moznoscig przeradza si¢ w dziatanie, poniewaz
»dazenie jako zjawisko psychiczne jest przejawem woli: gdzie nie ma dazenia, tam nie ma

19 oczywiscie uwaga ta dotyczy tylko

woli; a gdzie nie ma woli, tam nie ma tez dazenia
dazenia ludzkiego. Jesli kto§ ma mozliwo$¢, by zadziataé, to jego dazenie oraz dzialanie sa,
odpowiednio, wewnetrzng oraz zewnetrzng strong jednego zjawiska. Te pierwsza znamy z
introspekcji, t¢ druga z obserwacji. (Behawiorystyczna interpretacja prawa Ehrenfelsa
brzmiataby wiec: kazde dzialanie zwigksza stan szcze§liwosci w porownaniu ze stanem, ktory
nastapilby, gdyby do tego dziatania nie doszto.)

Przystgpujemy teraz do omowienia formalnych wlasnosci funkcji zdaniowe;:

,podmiot woli x dazy, by bylo tak, ze p” (w skrocie: D(x:p)), tj. — zgodnie z tym, co

'8 por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa 2007, 1110 a-b.

9B, Wolniewicz, Hedonizm teoretyczny..., s. 53.



powiedzieliSmy wczes$niej — do wyjasnienia przy pomocy aksjomatdéw, czym jest dazenie (lub

inaczej: do ukazania, czym si¢ ono na pewno odznacza)®.

(1) Jesli zdania p 1 q przedstawiajg t¢ samg sytuacje, tzn. jesli sg sobie $ci§le rownowazne,

to $cisle rownowazne sg sobie takze zdania D(x:p) oraz D(x:q).

Np. to, ze Matgosia dazy do skrzywdzenia Jasia, jest w istocie tym samym (t3 samg
sytuacja), co to, ze Matgosia dazy do tego, by Jas zostat przez nig skrzywdzony.
Najwazniejszym aksjomatem charakteryzujacym dazenie zdaje mi si¢ ,,aksjomat

niesprzecznos$ci dazen”:

(2)  Jesli ktos dazy do p, to nie dazy do ~p.

Pokazuje on bowiem, ze podmiot woli nie moze chcie¢ w jednej sytuacji réoznych
rzeczy — to za$ z kolei pozwala odr6zni¢ chcenie od rzeczy do niego podobnej, mianowicie od
pragnienia (Zyczenia). Pragnienia bywaja bowiem sprzeczne migdzy sobg, a ponadto czesto
jest tak, iz chceniu towarzyszy ,,sprzeczne” z nim pragnienie: tak np. naszej krzywdzacej Jasia
Matgosi moglo towarzyszy¢ pragnienie, by Ja§ nie zostal skrzywdzony. (Dla uproszczenia
wywodow bedziemy zaktada¢, ze mamy do czynienia tylko z sytuacjami rozstajnymi
dwudzielnie, czyli takimi, w ktorych istnieja tylko dwa uzupelniajace si¢ i1 zarazem
wykluczajagce punkty koncowe. Aksjomaty oraz niektore wnioski, do ktorych dojdziemy,
fatwo uogo6lni¢ na sytuacje, w ktorych opcji jest wigcej. Np. aksjomat niesprzecznosci dazen
dla sytuacji rozstajnej, w ktorej jest n opcji, glositby, ze jesli kto§ dazy do p;, to — dla kazdego

j —nie dazy do pj, gdzie 1 <i<n, 1 <j<norazi#j.)

(3) Bedac w sytuacji rozstajnej 1 nie dazac do p, dazy sie tym samym do ~p.

Wstrzymanie si¢ od dazenia do p (np. do zapobiegniecia czyjej$ krzywdzie) jest tez

pewnym dazeniem (tutaj: dopuszczeniem, by stala si¢ krzywda) — przeciwnym temu

20 Omawiamy wszystkie aksjomaty dotyczace dazenia, ktore pojawiaja sic w pracach Wolniewicza. Zestawienie
tych aksjomatéw mozna znalez¢ na stronie dwudziestej dziewiatej pracy Hedonizm i obowigzek. Dowiadujemy
si¢ tam rowniez, ze ich lista jest ,,z pewnoscig niekompletna” i stanowi jedynie wystarczajace dla stawianych
sobie celow przyblizenie aksjomatyki wiasciwej. Wydaje mi si¢, ze dla celow mojej pracy owa lista rowniez

wystarcza — a w kazdym razie nie jestem w stanie zadowalajaco jej rozszerzyc.
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pierwszemu. Aby ujrze¢ prawdziwos$¢ tego aksjomatu, trzeba sobie uswiadomié, ze istniejg

nie tylko dazenia czynne, lecz takze bierne:

Potocznie ,,dazy¢” do czego$ to tyle, co ,,usitowac”, ,,stara¢ si¢” o co$, czy ,,zabiega¢”. U nas

natomiast moze znaczy¢ takze ,,godzi¢ si¢” na co$, czy do czego$ ,,dopuszcza¢”

Laczac omoéwiony powyzej aksjomat z poprzednim, otrzymujemy teze, iz w sytuacji
rozstajnej dgzenie do ~p jest rownowazne niedazeniu do p.

h,922

Wedlug Wolniewicza nie ma ,,chcen iterowanych”*“, czyli chcen, by czego$ chcie¢.

Aby oddac¢ ten fakt w swoim formalizmie, Wolniewicz przyjmuje aksjomat:
4) D(x:D(x:p)) «> D(x:p).

W ten sposéb podstawienie D(x:p) w miejsce p w formule D(x:p) jest zawsze jalowe:
daje formule rownowazna wyjsciowej. Formuta D(x:D(x:p)), ktora wyraza chcenie iterowane,
zostaje tym samym — wedlug Wolniewicza® — wyeliminowana, choé¢ lepiej bytoby chyba
powiedzie¢, ze zostaje wyeliminowane pewne zwigzane z nig niebezpieczenstwo. Na mocy
aksjomatu (4), formuty D(x:D(x:p)) oraz D(x:p) sa sobie bowiem réwnowazne — i jesli kto$
uznaje jedna z nich, musi tez uzna¢ drugg; nie moze wiec np. twierdzi¢, ze dazy do tego, aby
dazy¢ do wydobycia si¢ z lenistwa, a nie dgzy do tego, by si¢ z lenistwa wydoby¢. (Formuie
D(x:D(x:p)) mozna by wyeliminowa¢ jeszcze inaczej24, mianowicie przyjmujac, ze
podstawienie D(x:p) w miejsce p w formule D(x:p) daje zawsze formule badZz bezsensowna,
badz falszywa. Wybor sposobu, w jaki osigga si¢ tutaj swoj cel, jest uzasadniany tym, ze
wybrana opcja jest formalnie najdogodniejsza®.)

Podejrzewam, ze Wolniewicz przyjal formute (4) za aksjomat glownie dlatego, ze
utrzymywanie, iz mozna dazy¢ do dazenia do p nie dazac jednoczesnie do p, stuzy najczesciej

do mydlenia oczu®®. Innych racji na rzecz tego, ze nie ma dazen iterowanych, w pracach

21 B, Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek, s. 31.

22 B, Wolniewicz, Hedonizm teoretyczny..., s. 47.

% |bidem, s. 47.

2 por. uwagi Wolniewicza w tej sprawie: ibidem s. 46.

% |bidem, s. 47.

% Por. ibidem, s. 47, gdzie powiada si¢ 0 omawianym aksjomacie, ze odrzuca on pedagogiczng mrzonke, jaka

jest tzw. samowychowywanie.
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Wolniewicza nie znajdujemy — a rzecz nie jest wcale oczywista. Nawet jednak zgodziwszy si¢
na to, ze ich nie ma, mozna mie¢ watpliwosci, czy aksjomat (4) adekwatnie ten fakt wyraza.
W jego $wietle bowiem — gdy rozumie¢ go dostownie tak, jak powyzej stoi — jesli chcemy
jakiego$ chcenia, to chcemy takze jego obiektu; 1 na odwrét: jesli czego$s chcemy, to
chcemy takze tego naszego chcenia — jednemu chceniu jak cien towarzyszy drugie,
iterowane.

Za aksjomaty charakteryzujagce dgzenie Wolniewicz uznaje réwniez dwie ponizsze

formuty:

(5)  Jedli x jest w sytuacji rozstajnej i dazy do p, to bedzie p.
(6) Jesli x dazy do p, to przyjemniej mu dazy¢ do p, niz nie dazy¢ do p.

Aksjomat (5) wiaze pojecie dazenia z idea sytuacji rozstajnej i wyraza omoOwiong
wczesniej intuicje, ze wola polaczona z moznoscig przeradza si¢ w dzialanie. Natomiast

wyjasnienia dotyczace aksjomatu (6) znajduja si¢ w kolejnym rozdziale mojej pracy.

5. Prawo Ehrenfelsa. Powr6émy teraz do prawa Ehrenfelsa i zapytajmy: jakie
$wiatlo rzuca ono na wolg? Zanim jednak odpowiemy na to pytanie, trzeba powiedzie¢
doktadniej, co rozumiemy przez owo prawo. W tym celu potrzebna jest nam jeszcze jedna
funkcja zdaniowa, mianowicie: ,,podmiotowi x jest przyjemniej lub mniej przykro, gdy p, niz
gdy q7, co zapisujemy skrotowo: P(x: p,q). Dzigki niej mozemy sformulowaé prawo

Ehrenfelsa jak nastgpuje:

D(x:p) — P(x: D(X:p), ~D(x:p)).

By¢ moze najlatwiej uchwyci¢ sens tej formuly, czytajac ja tak: koniecznym
warunkiem dazenia do osiggnigcia stanu rzeczy p jest to, by dazenie do tego stanu (dazenie, a
nie 6w stan!) bylo przyjemniejsze niz niedazenie do owego stanu.

PowiedzieliSmy wczesniej, ze bedac w sytuacji rozstajnej dwudzielnie i nie dazac do

p, dazy si¢ tym samym do ~p; wobec tego mamy dla takich sytuacji:

D(x:p) — P(x: D(x:p), D(x: ~p)).
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Okazuje si¢, ze implikacje t¢ mozna wzmocni¢ do rownowaznosci’’; ostatecznie
otrzymujemy wigc twierdzenie mowiace, ze jesli co$ zalezy tylko od x-a, to x dazy
do tego czego$ wtedy i1 tylko wtedy, gdy przyjemniej x-owi do tego dazy¢, niz
nie dazyc.

Twierdzenie powyzsze wigze wole z przyjemnoscia w sposob najbardziej jawny i
dobitny — i trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze moéwi co$ bardzo waznego. Uznawszy bowiem to
twierdzenie, mozemy udzieli¢ ogolnej 1 zgota nietrywialnej odpowiedzi na pytanie o kierunek
woli w sytuacji rozstajnej. Zyskujemy ponadto kryterium, ktore pozwala stwierdzi¢, co komu
sprawia przyjemnos$¢: jesli ktos do czego$ dazy, to znaczy, ze dazy¢ mu do tego przyjemniej
(lub mniej przykro), niz nie dazy¢; jesli za§ mowi przy tym co$ przeciwnego, mamy petne
prawo uzna¢ jego stowa za Sui generis zastong dymna. Wszyscy tatwo si¢ zgodza, iz to, co
cztowiekowi sprawia przyjemnos¢, pokazuje najlepiej, kim 6w czlowiek jest. Dzieki prawu
Ehrenfelsa mozemy powiedzie¢ rownie dobrze: to, do czego dazysz — a zatem takze to, jak
dziatasz — pokazuje, kim jeste$. Operari sequitur esse.

Prawo Ehrenfelsa jest twierdzeniem teorii nazwanej ,,empirystyczna psychologia
woli”. Teoria ta probuje wytlumaczy¢, czym jest dazenie, sprowadzajac je do innych
elementow psychiki (,,sprowadzi¢” znaczy tu tyle, co ,,zwigza¢ funkcyjnie”). Jak widac,
prawo Ehrenfelsa wigze funkcyjnie dazenie z doznawaniem przyjemnosci. To jednak nie
mowi nam jeszcze, jaki doktadnie czynnik psychiczny ma zawsze wspotwystepowaé w duszy
z dazeniem; mozna powiedzie¢ ogolnie, ze jest nim wzgledny przyrost szczg§liwosci — ale
trzeba jeszcze wyjasnié, jak liczony.

Bedac w punkcie poczatkowym sytuacji rozstajnej, podmiot nie ma bezposrednio do
czynienia z lezagcymi w przyszlo$ci punktami koncowymi, lecz z ich wyobrazeniami.
Przedstawienie przyjemnosci zwigzanych z przysztym dazeniem do owych punktow
koncowych jest tym wilasnie, co nierozerwalnie wigze si¢ z dazeniem czy tez chceniem.

Sprobujemy teraz powiedzie¢, na jakiej zasadzie.

6. Hedoniczny mechanizm motywacji. Powro¢my do przyktadu z papierosem i
przyjrzyjmy si¢ mu nieco blizej. Punkty koncowe naszej sytuacji rozstajnej (p = ,,zapalil”, p’
= ,,0dmoéwit”) majg swoje wartosci hedoniczne: h(p) 1 h(p’) — wiasciwa jest im pewna

Lintensywno$¢ hedonicznego zabarwienia”?®. Dla ustalonego podmiotu — np. dla mnie —

2" Zainteresowany Czytelnik znajdzie dowod tego faktu na s. 49-51 pracy Hedonizm teoretyczny... lub s. 30
pracy Hedonizm i obowigzeK.

%8 B. Wolniewicz, Motywy..., s. 113.
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warto$ci te s3 miedzy sobg poréwnywalne (jedno jest mi przyjemniejsze badz mniej przykre
niz drugie). Swa warto$¢ hedoniczng posiada rowniez wysitek woli (odpowiednio w oraz w'),
jaki trzeba wlozy¢ w dazenie do owych opcji. Warto w tym miejscu zauwazyC, ze OwW
wysitek, ktory objawia si¢ duchowym napigciem, jest nicodtgczny od dazenia do dobrych
celow; zanotujmy ponadto, ze jest on nam nieprzyjemny (przynajmniej na ogol; wedtug
Wolniewicza — zawsze®). Jest to zapewne gtéwnym powodem, iz tak licho mobilizujemy sie
ku dobremu. Naturalnie moze si¢ zdarzy¢, ze ktoras z opcji nie wymaga zadnego wysitku —
jest tak, zdaje sie, w przypadku samowoli i zachcianek.

Kierunek dazenia podmiotu mozna wyrazi¢ przez gradient woli:

Ah = [h(p) + h(w)] - [h(p) + h(W)],

gdzie ,,+” oznacza operacje skladania wartosci hedonicznych®. Poniewaz z gradientem woli
mamy do czynienia tylko w sytuacjach rozstajnych, dla ktéorych obowigzuje

rownowaznosciowa wersja prawa Ehrenfelsa:

D(x:p) « P(x: D(x:p), D(x: ~p)),

to podmiot dazy do p wtedy i tylko wtedy, gdy Ah > 0, za$§ dazy do p' wtedy i tylko wtedy,
gdy Ah < 0. (Im wyzsza warto$¢ bezwzgledna Ah, tym dazenie silniejsze.)

W naszym przykladzie h(w) = 0, tak wigc dazenie do ulegnigcia pokusie nastgpi
wtedy, gdy h(p) > h(p') + h(w'); w przeciwnym wypadku — tj. gdy h(p) < h(p) + h(w') —
nastapi dazenie do dotrzymania postanowienia. Zwazywszy na to, iz wysitek woli, jaki trzeba
wlozy¢ w sytuacjach tego typu w odmowe bywa spory, oraz na to, ze zapali¢ sobie jest do§¢
przyjemnie, widzimy, ze perspektywa przyjemnosci z odmowy musi by¢ znaczna, aby w
naszej sytuacji podmiot postapit stusznie. (Szansa na dotrzymanie postanowienia pojawia si¢
rowniez wtedy, gdy sumienie obrzydzi nam opcj¢ p. Role sumienia w motywacji zostawiamy

jednak chwilowo na uboczu.)

* Ibidem, s. 114-115.

% Por. ibidem s. 114. Operacji tej nie okresla sig blizej, wspominajac jedynie, Ze przynajmniej pod pewnymi
wzgledami przypomina zwykte sumowanie. Jestem sktonny zgodzi¢ si¢ z tym, ze warto$ci hedoniczne jako$ sig
ze soba skladaja, a w ztozeniu tym odzwierciedla si¢ kierunek woli. O zrobionym tu zatozeniu mogg powiedzieé¢
mniej wigcej to samo, co powiedziatem w przypisie pigtnastym o zalozeniu, ze opcje w sytuacjach rozstajnych

sg ze sobg porownywalne pod wzgledem przyjemnosci, ktora ze sobg niosa.
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Na uwagg zastuguje réwniez taki wariant naszej przykladowej sytuacji, w ktorym
podmiotowi wprawdzie przyjemniej byloby nie zapali¢, jednakze wysitek zwigzany z
odmowa jest mu tak przykry, ze ulega pokusie. Wariant ten pokazuje bowiem falsz silnej tezy

hedonizmu, ktéra glosi, iz dazy si¢ zawsze do tego, co jest przyjemniejsze.

7. Przyczyny dziatania. Wola jako przyczyna. Aby modc powiedzie¢, w jaki
sposOb wola jest przyczyng dziatania, musimy najpierw przeanalizowa¢ ogo6lny schemat
motywacji. W $wietle antropologii Wolniewicza wola nie jest bowiem ,zadng osobng
dyspozycja czy >>wladza<<, lecz jedynie sposobem wzajemnego powigzania inteligencji z

charakterem”

. Natura woli ujawnia si¢ wigec dopiero na tle pewnych innych rzeczy, nad
ktérymi chcemy si¢ teraz zatrzymac.

Przyczyna dazenia, a tym samym i dzialania, jest wszystko to, co stanowi adekwatng
odpowiedz na pytanie: ,,dlaczego to zrobil?”. Na pytanie: ,dlaczego zapalil?” mozna
odpowiada¢ rdéznie: ,,bo go poczestowano”, ,,bo jest nicopanowany”, ,,bo silnie tego pozadal”
— 1 wreszcie: ,,bo tego chcial”. Tego typu odpowiedzi czgSciowe trzeba w jaki§ sposob
uporzadkowac i skompletowaé do dostatecznosci®* — tak aby uja¢ mechanizm dziatania w
SposOb w miare przejrzysty i wyczerpujacy.

Pierwszym ogniwem motywacyjnym — i zarazem motywem dziatania — jest doznanie
przez podmiot pewnej sytuacji zewngtrznej: jej percepcja. (Dodajmy nawiasem, iz pojgcie
motywu jest chwiejne®, jako ze za motyw mozemy uznaé nie tylko doznanie sytuacji, lecz

takze sama sytuacje>’.) Percepcja zostaje przetworzona przez rozum teoretyczny w apercepcjc

3! Ibidem, s. 116. Mozna przez to rozumie¢, iz nie ma w cztowieku jakiej§ osobnej zdolnosci do postanowien,
ktéra musielibySmy wyodrebni¢ (tak jak wyodrebniamy np. rozum teoretyczny lub charakter), by uzyskac¢
adekwatny opis dziatania.

2 Mowiac o potrzebie uporzadkowania i skompletowania tych odpowiedzi do dostatecznosci, mam na mysli
potrzebe przedstawienia takiego opisu ludzkiego dziatania, w ktorym kolejne etapy motywacji s3
zaprezentowane zgodnie z ich rzeczywistg kolejno$cig i bez pominiecia zadnego z nich. Kazdy bowiem z takich
etapéw taczy sie¢ z pewnym typem odpowiedzi na pytanie: ,dlaczego to zrobil?” (np. etap, w ktorym
interweniuje charakter podmiotu, wigze si¢ z takim typem odpowiedzi na powyzsze pytanie, w ktoérym
wskazujemy cnote czy wade dyktujacg uczynek).

% Por. B. Wolniewicz, Motywy..., s. 105-107. Na prace Motywy i motywacje mozna patrzy¢ jako na probe
wprowadzenia porzadku w obrebie tego obszaru mysli, z ktorym pojgcie motywu jest nieodtacznie zwigzane.

3 Wspomnijmy, ze pewien klopot jest sprawiany przez okolicznosé, iz postrzegana sytuacja moze by¢ czescia
sytuacji szerszej, jednocze$nie przez podmiot postrzeganej (por. ibidem, s. 107). Komplikacje¢ t¢ pomijamy tutaj

jako majacg charakter raczej logiczny niz etyczny i niebezposrednio zwigzang z przedmiotem dociekan. Warto
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intelektualng danej sytuacji: podmiot staje si¢ §wiadomy otwierajacych si¢ przed nim opcji
oraz tego, ze bedzie musiat wybra¢ tylko jedna z nich (naturalnie interesuja nas tu tylko
sytuacje rozstajne, a wigc te, w ktorych tkwig pewne potencjalno$ci, ktore podmiot — lepiej
lub gorzej, lecz zgodnie z naszym zalozeniem (vide rozdzial drugi) trafnie — rozpoznaje;
ukryte mozliwosci staja si¢ widoczne dla dziatajacego dzicki jego doswiadczeniu
Zyciowemu).

Aby percepcja zostala przetworzona w emocj¢ — i tym samym mogta sktoni¢ kogos$ do
dziatania — musi natrafi¢ na specyficzng dla siebie dyspozycj¢ emocjonalng, tkwiaca w
usposobieniu tego kogo$; innymi stowy: podmiot musi by¢ na dany rodzaj sytuacji wrazliwy.
Dzig¢ki dyspozycjom emocjonalnym doznania stajg si¢ przyjemne badz przykre.

Na dyspozycje emocjonalne mozna wigc patrzy¢ jako na te wlasnosci podmiotu, ktore
przetwarzaja funkcyjnie percepcje w emocje. Ich rola polega réwniez na tym, iz wybieraja z
doznawanej sytuacji to minimum, ktore jest witasciwym motywem dziatania. Dla przyktadu:
na doznawang sytuacj¢ sktada si¢ oprocz tego, ze jestem poczestowany papierosem takze to,
ze wilasnie wychodze z domu; ta okoliczno$¢ moze by¢ dla motywacji istotna — np. mialem
dawniej zwyczaj pali¢ wlasnie wtedy — lub tez nieistotna — nie miatem takiego zwyczaju, a
powiedzenie, iz wlasnie wychodzg z domu, jest tylko wskaznikiem czasu, dla powstajacego
we mnie dazenia obojetnym. Dyspozycje aktywuja si¢ dzieki odpowiednio przez siebie
przykrojonemu fragmentowi sytuacji doznawanej.

Mozna wreszcie takze spojrze¢ na dyspozycje emocjonalne jako na pewne prawa,
ktore rzadza naszym zachowaniem. Do tej sprawy jeszcze powrocimy.

Dyspozycje emocjonalne dzielg si¢ na dwa rodzaje: nalezg badz do warstwy interesu,
badZ do charakteru. Te pierwsze s3 moralnie oboj¢tne, te drugie nie. Dyspozycje skladajace
si¢ na interes podmiotu usposabiaja go do dbalosci o siebie 1 troski o swe potrzeby — np. o
zdrowie i dobre samopoczucie. Dyspozycje charakterologiczne z kolei — tj. rysy charakteru —
s3 naszym ,stuchem moralnym na glos daimonionu™; dzigki nim jestesmy zdolni do
dziatania zgodnie z powinnoscig, gdy jest nam to niemite. (Takg dyspozycja jest np.
stanowczos$¢, ktora moze spowodowac, ze — cho¢ przyjemnie byloby mi zapali¢ — odmawiam
sobie; stanowczo$¢ sprawia, ze ulegnigcie pokusie jest mi mimo wszystko bardziej przykre

niz dotrzymanie postanowienia, a tym samym utatwia dgzenie w stusznym kierunku.)

jeszcze zauwazyé, ze i w nieco innym sensie niz ten, ktory jest wyjasniany w pracy Motywy i motywacje, mawia
si¢ niekiedy o motywach — np. powiadajac, ze motywem byta zemsta.

% B, Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek II, s. 12.
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Percepcja jest przetwarzana przez odpowiednig dyspozycj¢ emocjonalng nalezaca do
warstwy interesu w emocje utylitarng, to jest w pewna che¢ zaspokojenia swej potrzeby (np.
poczucia si¢ lepiej pod wplywem dziatania nikotyny na organizm). W tym miejscu
interweniuje materialny rozum praktyczny, czyli zbidr przekonan o tym, co by¢ powinno;
kierunek checi moze si¢ okaza¢ z owymi przekonaniami zgodny lub niezgodny, badz tez
wreszcie stan rzeczy, ktory wyniknatby z zaspokojenia checi, moze by¢ moralnie obojetny. W
trzecim przypadku rozum praktyczny konczy swojg interwencjg, a dalsza cz¢$¢ motywacji
przebiega u cztowieka jak u innych zwierzat: zgodnie z prawem Ehrenfelsa podmiot dazy do
tego, do czego przyjemniej mu dazy¢, co znaczy tutaj: do tego, czego kierunek zostat
wytyczony przez emocje utylitarng.

Rowniez wtedy, gdy kierunek checi jest zgodny z nakazami sumienia, rozum
praktyczny wylacza si¢ z gry (chyba, ze charakter jest zty — wtedy mozemy mie¢ do czynienia
z dagzeniem antymoralnym, o ktorym bedzie jeszcze mowa). Podobnie jak w przypadku, gdy
cel, ku ktéremu zmierza emocja utylitarna, jest dla rozumu praktycznego obojetny, tak i tutaj
podmiot nie odczuwa dobrze nam skadinad znanego napigcia czy tez ,,nacisku na wole”.
Pojawia si¢ 0w nacisk tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z niezgodno$cig kierunku, w
ktérym zmierza ch¢é, z obowigzkiem naktadanym przez rozpoznang przez rozum praktyczny
powinno$cig. Sumienie odwodzi nas wowczas od tego, ku czemu sktaniala emocja: np. méwi
nam: ,,to, ze masz teraz silng ochote zapalié, nie jest powodem, by ztamaé postanowienie”.

Glos sumienia trafia na charakter podmiotu, ktory — gdy dobry — wytwarza iskre,
dzigki ktorej Swiadomos¢ obowigzku przeksztalca sig w emocje moralng; emocja ta zderza si¢
Z przeciwng jej emocja utylitarng. Zderzenie to jest tym wilasnie, co decyduje o ostatecznym
kierunku chcenia (czyli okresla wole podmiotu), jako Zze wytworzona w nim emocja
wypadkowa®® przechodzi — zgodnie z prawem Ehrenfelsa — automatycznie w dazenie (jesli
tylko gradient woli Ah # 0, tzn. wtedy, gdy emocja wypadkowa ma niezerowa wartos¢; w

przypadku, gdy Ah = 0, mamy do czynienia z reapercepcja sytuacji rozstajnej, tj. z proba

% Emocje wypadkowa definiuje si¢ u Wolniewicza jako efekt zsumowania ze soba emocji utylitarnej i moralnej
(patrz ibidem, s.10-11). Nie jestem w stanie poda¢ argumentéw za tym, ze taka emocja rzeczywiscie powstaje,
cho¢, jak wspomniatem w przypisie trzydziestym, sadzg, ze wartosci hedoniczne jako$ si¢ ze sobag sktadajg —
emocje za$ (albo chociaz ich intensywnosc¢) sa przez te wartosci i przez ich ztozenie w pewien sposob okreslane,
cho¢ nie mam jasnosci co do tego, jak ta sprawa si¢ odbywa. (W tej kwestii por. takze B. Wolniewicz, Motywy...,
s. 113.) Ponadto mam wrazenie, ze mowiac o emocjach profesor Wolniewicz nieraz postuguje si¢ pewnymi
konstrukcjami teoretycznymi, o ktorych trafniej byloby powiedzie¢, ze jakos odwzorowuja rzeczywistos¢, niz ze

ja w pelni odzwierciedlajg.
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zwalczenia powstalej w duszy rozterki poprzez lokowanie swojego potozenia w coraz
szerszym konteks$cie sytuacyjnym). W powyzszym opisie lezy odpowiedz na pytanie, w jaki
sposOb wola jest przyczyng dziatania. Pytamy: ,,dlaczego to zrobil?”, a odpowiadamy: ,,bo te
opcje¢ wolal”, co znaczy: po emocjonalnym poroéwnaniu na wadze charakteru wszystkich
»Za” 1 ,,przeciw” przyjemniej byto mu dazy¢ tam, gdzie podazyt.

Mysl, iz bedac w sytuacji rozstajnej podmiot wazy w duchu nie swoje mysli czy
zyczenia, lecz emocje, a wazenie to decyduje o kierunku woli podmiotu, jest jednym z
punktow cigzkosci antropologii Wolniewicza. Drugim takim punktem jest przekonanie, ze
owa iskra rodzaca emocj¢ moralng pochodzi wtasnie od charakteru; ten za$§ jest nam
wrodzony i niezmienny, co pociaga za sobg mi¢dzy innymi, iz zaszczepienie sklonnosci do
wytwarzania takich moralnych iskier nie lezy w ludzkiej mocy — velle non discitur.
Przekonanie to jest rowniez najbardziej tychicznym (tj. wytworzonym przez poczucie losu)
rysem nauki Wolniewicza i innych pejorystow. Wyraza ono w sposéb dobitny zgode na to,

,»Z¢ sg rzeczy dane, dane nicodmiennie, nie do cofnle;ma”3 .

8. Wolno$¢ woli. Antropologia Wolniewicza jest silnie deterministyczna, co rodzi
pewne watpliwosci. Sprobujmy je wypowiedzie¢ i trochg rozjasnic.

Zacznijmy od tego, ze Wolniewiczowa nauka nigdzie nie ktoci si¢ z tym, iz jest
wolno$¢ w sensie zgodno$ci dziatania z wola. Jesli np. chece zapali¢ i to robie, to jestem w
owym czynie wolny w powyzszym sensie. PrzyjeliSmy wczesniej (vide rozdziat czwarty) za
Arystotelesem, 1z z takg wolno$cia, czy moze lepiej — dobrowolnoscig, mamy do czynienia
wszedzie tam, gdzie podmiot robi co$ §wiadomie 1 bez fizycznego przymusu (wigc rowniez
wtedy, gdy kto$ inny wywiera na niego presjg, by to cos zrobit).

Wola jest przyczyna ludzkich dziatan i to taka przyczyna, ze gdzie jej nie ma, tam nie
ma tez sprawstwa. Jesli kto$ co$ czyni, to tego wtasnie chce. Okoliczno$ci zewngetrzne sa tu
wprawdzie rowniez przyczyna, lecz nie sa warunkiem wystarczajacym.

Jestem sklonny sadzi¢, ze fakt, iz czyjas wola jest przyczyng czyich$ dziatan — a co za
tym idzie, ze owe dzialania s3 dziataniami tego kogo$, w zupelnosci wystarcza do
obarczenia go odpowiedzialno$cig za jego czyny. U Wolniewicza czytamy jednakze: ,,nie ma

5938

sprawstwa bez wolnej woli”*®, co moze dziwié.

% B. Wolniewicz, Melioryzm..., s. 35. Por. takze H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Torun 2002, s. 421.
% B. Wolniewicz, Hedonizm teoretyczny..., s. 31.
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Pewne $wiatlo na te kwestie rzuca artykut Determinizm i odpowiedzialnos¢™. Z pracy

tej mozemy wydoby¢ m.in. nastepujace tezy:
(1) Wolnos¢ jest warunkiem koniecznym odpowiedzialnosci za czyn.

Poniewaz wolno$¢ mozna rozumie¢ rozmaicie, nalezy okresli¢, w jaki sposob

rozumiemy jg w (1).

(2)  Na ogdt wolnos¢ w (1) rozumie si¢ metafizycznie, tj. ,,jako niezalezno$¢ woli od biegu

przyrody i rzadzacych nim praw”*°,

Zwolennicy istnienia wolnej woli w rozumieniu metafizycznym na ogédt wyjasniaja ja
dalej jako zdolnos¢ podmiotu do pewnego rodzaju aktow — zwanych aktami woli — tj. czegos,

co wchodzi pomiedzy sytuacje, w ktorej podmiot si¢ znajduje, a jego zachowanie. Przy czym:

Akty te nie podlegaja przyczynowej determinacji, a jednak wplywaja na bieg zdarzen: majg

skutki, choé nie majg przyczyn.*!

(3) Istnienie wolnej woli w powyzszym znaczeniu, a nawet sensowno$¢ mowienia o
czyms§ takim, sg sporne.

4) Dla filozofii prawa stan opisany w (3) jest bez wigkszego znaczenia, jako Ze na jej
uzytek mozna moéwi¢ o wolnosci w sensie catkiem empirycznym, niezaleznym od
jakiejkolwiek metafizyki.

(5) Ow sens empiryczny wystepuje milczaco w my$leniu prawniczym i potocznym.
Sens, o ktorym mowa w (5), rozjasnia si¢ stopniowo przez ciag kolejnych tez.

(6) Czyn jest wolny wtedy 1 tylko wtedy, gdy jego sprawca mogt byl postapic¢ inacze;.

% B. Wolniewicz, Determinizm i odpowiedzialnosé¢, [w:] B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci III, \Warszawa
2003, s. 113-119.
“* Ibidem, s. 113.
“L Ibidem, s. 113.
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(7)  Pytanie: ,,czy X mogt byl w pewnej sytuacji postapi¢ inaczej?” jest z punktu widzenia
filozofii prawa $cisle zwigzane z pytaniem: ,,czy kazdy normalny cztowiek postepuje
w tej sytuacji tak, jak X?”.

(8) Kwestia: ,,czy kazdy normalny cztowiek postepuje w pewnej sytuacji tak, jak X jest
rownowazna kwestii: ,,czy zdarzylo si¢ juz kiedys, by kto§ — bedac w takiej sytuacji —

postapit inaczej, niz X?”.

Zamiast pytac o to, czy ktos§ mogt postgpi¢ inaczej, mozna pytac o to, czy mogt inaczej
postanowi¢. Zwigzek jest tu taki, ze jesli kto§ co$§ postanawia, to — o ile jakie$
nieprzewidziane okoliczno$ci nie zablokuja akcji — czyni to; chodzi nam tu bowiem o
postanowienia stanowcze, czyli tak naprawd¢ o dazenia, nie za$ o niestanowcze (pobozne
zyczenia). I na odwrdt: jesli ktos$ co$ czyni, to dazyt do tego stanowczo.

Wezmy przyktad. Ustalono, ze Matgosia znalazlszy si¢ w sytuacji S postanowita byta,
iz zabije Jasia, co tez uczynita. (W opisie sytuacji S beda na ogo6t zawarte takie okolicznosci,
na ktére lubi powolywac si¢ obrona, np. to, ze Matgosia byta pod wptywem silnych emocji i
miala trudne dziecinstwo.) Chcemy ustali¢, czy Matgosia odpowiada za to, co zrobita. W tym
celu zadajemy sobie pytanie: ,,czy mogta byta postanowic¢ inaczej?”. Aby si¢ tego dowiedziec,
poszukujemy przyktadu poréwnawczego: sytuacji S' takiej samej, jak S (to, ze dwie sytuacje
s takie same, znaczy: na odpowiednim stopniu doktadno$ci opisu — ugruntowanym norma
cywilizacyjng 1 prawniczym rozsadkiem — ich opisy sa identyczne) oraz osoby Y, ktora
postanowita przeciwnie niz Malgosia. Na ogél wychodzi wtedy na jaw, iz bynajmniej nie
wszyscy, ktorzy byli w tej samej sytuacji co Matgosia, postanowili tak jak ona — zachowanie
Malgosi nie bylo wigc bezwzgledna normg gatunkowa. To w zupelno$ci wystarcza, by
stwierdzi¢, iz Malgosia mogta byta postanowi¢ inaczej i pociagnac ja do odpowiedzialnosci;
nad metafizyczng wolnoscig woli zastanawiac si¢ tu nie musimy.

W zwrocie: ,,mogla byla postanowi¢” operuje si¢ pewnym pojeciem mozliwosci. Jesli
rozumiemy przez 6w zwrot tylko tyle, ze istnieje przypadek poréwnawczy, w ktorym inny
sprawca tak wlasnie postanowil, mamy do czynienia z tzw. mozliwo$cig pseudo-Diodorowa,

ktorg charakteryzuje rOwnowaznos¢:
(9) X mogt byt postanowi¢ w sytuacji S, ze p (,,zrobi¢ to a to”’) wtedy i tylko wtedy, gdy

istnieje taka osoba Y, ktorej wola jest rownie wolna (czy tez réwnie zdeterminowana)

co wola X-a oraz istnieje sytuacja S' taka sama jak S, w ktorej Y postanowit, ze p.
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Relacja: ,,wola X-a jest rownie wolna co wola Y-a” jest rownowazno$cia w zbiorze

ludzi, a ponadto spetnia nastgpujacy warunek:

(10)  Jezeli wola X-a jest rownie wolna co wola Y-a, to dla wszelkiego p: jesli — w sytuacji
S — X mogt byl postanowié, ze p, to Y bedac w sytuacji S' takiej samej jak S mogt byt

postanowic, ze p.

W (9) 1 (10) za p mozna podstawia¢ zdania opisujace ,,jaki§ uczynek lub czynnos¢
zamierzong i wykonalna; np. >>pojde spaé<< albo >>przestane pali¢<<"*,

Nie wdajac si¢ szczegdtowo w dyskusje wytozonych tu pogladoéw, zauwazmy tylko
rzecz nastgpujaca. Chociaz czgsto jest tak, iz przy obarczaniu kogo$ odpowiedzialnoscia
porownujemy jego zachowanie z dziataniami innych ludzi, i rzeczywiscie jest tak (a
przynajmniej powinno tak by¢), ze ,prawo kieruje si¢ normg gatunkowa, na

»® to jednak istnieja, jak sic

indywidualistyczne psychologizowanie nie ma w nim miejsca
zdaje, sytuacje, w ktérych chcac ustalié, czy kto§ odpowiada za to, co zrobil, nie
stosowaliby$my si¢ do schematu przedstawionego powyzej. Jesli np. kogos — wbrew jego
woli — nafaszerowano odpowiednimi Srodkami farmakologicznymi, co spowodowato, ze
zachowat si¢ tak a tak, to nie bedziemy poszukiwaé przypadku porownawczego; osoba ta
bowiem zwyczajnie nie mogla byla nic postanowi¢. Z drugiej strony: przypusémy, ze
dotychczasowe stosowanie pewnej tortury bylo w stu procentach skuteczne — kogo w dany
sposOb torturowano, ten si¢ tamat. Poddano owej torturze réwniez Jasia, ktory takze nie
wytrzymal. Pytamy: ,,czy Ja§ mogl byt postanowié: >>wytrzymam<<?”. Gdy rozumiemy
,»moglt byl” pseudo-Diodorowo, odpowiedz brzmi: nie. Jednakze przeciez w jakim$ sensie
mogl! Wzglad na przypadki porownawcze w sytuacji tego rodzaju bedzie zapewne istotng
okoliczno$cig tagodzacg czy wrecz uniewinniajaca dla Jasia. Inna sprawa, ze np. sad wojenny
moglby wymierzy¢ Jasiowi kare za zlamanie si¢ na torturach u wroga 1 wsypanie przyjaciot,
nie tylko nie dywagujac nad metafizyczng wolnoscig woli, lecz takze nie wdajac si¢ w
porownywanie czynu Jasia z czynami podobnymi.

Kwestia wolnosci woli taczy si¢ $cisle ze sprawa, do ktérej w poprzednim rozdziale
obiecaliSmy powrdci¢, mianowicie z tym, ze na dyspozycje emocjonalne mozna patrzy¢ jako

na pewne prawa rzadzace ludzkim zachowaniem. Prawa takie czyniag owo zachowanie

“2 Ibidem, s. 115.
3 Ibidem, s. 115.
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przewidywalnym. Jesli np. przypisalismy komu$ — na podstawie obserwacji — przewrotnos¢,
to tym samym stwierdziliSmy w jego czynach jaka$ prawidlowos$¢ i wiemy teraz, czego si¢
mozemy po nim w pewnego rodzaju sytuacjach spodziewac.

Prawa rzadzace ludzkim zachowaniem znamy ,jak zawsze tylko hipotetycznie”44.
Kto$, np. Schopenhauer, mogtby w tym miejscu rzec: ,,gdyby$my mieli odpowiednio gteboki
wglad w czyja$ dusze, to znajac okoliczno$ci zewnetrzne byliby§my w stanie przewidzie¢
doktadnie, jak 6w kto$ si¢ zachowa — wiedzieliby$my to; w tym wyraza si¢ dana nam a priori
zasada powszechnej przyczynowosci”. Kto§ inny moéglby tu jednak rzec: ,hipotetycznos¢
owych praw bierze si¢ stad, ze nawet gdyby$Smy dysponowali nie wiadomo jakim wgladem w
dusze, to i tak nie moglibySmy wiedzie¢, jak 6w kto$§ si¢ zachowa — cho¢ oczywiscie
moglibySmy snu¢ pewne domysty o duzym poziomie prawdopodobienstwa; wyraza si¢ w tym
natura wolnej woli”®.

Powrd¢my jeszcze na chwile do naszego przyktadu z papierosem. Otdz zdarza si¢
chyba, iz kto$ postanawia rzuci¢ palenie i natrafiajac pdzniej na sytuacje rozstajne, w ktorych
musi zdecydowac, czy dotrzyma stowa, raz podejmuje decyzj¢ taka, a raz inng; stowem: jest
w tym chwiejny. Sytuacje owe sg przy tym nieraz takie same, tj. identyczne w opisie na
odpowiednim poziomie jego doktadnosci. Jesli tak jest, to velle mutatur — kierunek woli bywa
rézny. Moze by¢ przy tym tak, iz kierunek ustalony na wadze charakteru danego cztowieka —
tj. wypadkowa kierunkow emocji utylitarnej oraz moralnej — jest zawsze taki sam,
powiedzmy: w stron¢ zapalenia. Jednakze cztowiek 6w moze chyba po prostu nie daé tej
pokusie drogi — odwréci¢ od niej wzrok. By¢é moze tu jest miejsce na wolnos¢ woli.
Znaczytoby to miedzy innymi, iz emocje nie s3 warunkiem wystarczajacym dzialania; nie
maja tej wlasnosci, iz niezablokowane przez okoliczno$ci zewngtrzne przechodza

automatycznie w akcje. Jesli tak jest, to schemat motywacji opisany w rozdziale siodmym

bardzo si¢ komplikuje.

9. Zta wola. Problem zlej woli oraz spraw z nig zwigzanych jest w filozofii
Wolniewicza jednym z probleméw gtéwnych i zarazem takim jej punktem, ktory czyni ja tak

godng uwagi — trzeba wigc tu o nim wspomnie¢, cho¢by prowizorycznie.

** B. Wolniewicz, Motywy..., s. 109.

** Por. np. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, tlum. B. Wolniewicz, Warszawa 2004, s. 44, teza
5.1362: ,,Wolno$¢ woli polega na tym, ze nie mozna teraz zna¢ swych dziatan przysztych. [...]” — cho¢ w tezie
tej, zwazywszy na sposob widzenia zwigzku przyczynowo-skutkowego charakterystyczny dla Traktatu, chodzi

chyba jednak o co$ troch¢ innego.
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Zasadnicza tezg gloszonego przez Wolniewicza pejoryzmu da si¢ ujaé tak: istnieja
takie dziatania, w ktorych ludzie — bedac w pelni §wiadomi, co czynig — daza ku czemus
ztemu i to wlasnie dlatego ku temu daza, ze jest to zle. Istnienie ztej woli — a w tym takiej, 0
ktorej przejawiajacy ja podmiot ma pelng wiedze, ze jest zta — to pewien pierwotny fakt
antropologiczny, ktéry nalezy po prostu przyja¢ do wiadomosci, jesli chce si¢ pozby¢ ztudzen
co do natury ludzkiej i uzyska¢ jasno$¢ spojrzenia na par¢ spraw. Zta wola bywa réznego
rodzaju. Interesuje nas tu najbardziej jej rodzaj diabelski, tj. taki, w ktorego przejawie
gléwnym motywem jest przyjemnos¢ z tego, ze robi si¢ komus krzywde.

Schopenhauer odréznial trzy zasadnicze sity napedowe ludzkich dziatan: wspoélczucie,
egoizm i ztosliwosc™. Réznica pomiedzy czynami wynikajacymi z egoizmu i ze ztosliwosci
jest nastepujaca: w tych pierwszych przejawia si¢ troska o swoje dobro, za$ w tych drugich —
troska o cudze zto. Ztosliwos¢ jest bezinteresowna: przyjemnos¢ z zadawanego cierpienia i
rado$¢ z czyjego$ nieszczescia sg dla niej catkowicie sycacym positkiem; deseru w postaci
korzysci wlasnej jej nie potrzeba.

Ta lekcja Schopenhauera zostala przyje¢ta 1 rozwinigta przez Wolniewicza. Znajduje to
wyraz mie¢dzy innymi w koncepcji charakteru, a konkretnie w tym jej twierdzeniu, ze bywaja

. e Y.y
charaktery zte. ,,Sa ludzie z dobrego nasienia i ze zlego nasienia”

— lubi powtarzaé
Wolniewicz za Mitoszem.

Uznawszy, ze istnieje co$ takiego jak milo$¢ zta, tj. zta wola wraz ze sprzezong z nig
zta rado$cia (cieszeniem sig, przyjemnoscia z tego, ze czyni si¢ co$ ztego; np. kradnie owoce
— jak $w. Augustyn za mlodu48), jesteSmy w stanie zrozumie¢ wiele faktow inaczej
niezrozumiatych. Jako przyklad takiego faktu Wolniewicz przytacza zabawy dwoch
mtodziencoéw, ktorzy obezwladniwszy wpierw koty, wyrywali im zeby kombinerkami,
zasmiewajac si¢ do rozpuku na widok efektow, do ktorych ta ich zabawa prowadziia49. Zaiste,
cigzko przypusci¢, izby moglo tu wchodzi¢ w gre¢ jakie$ inne wyjasnienie, niz poprzez
wskazanie, 1z owi mtodziency kochali zto — 1 to catkiem bezinteresownie. Nie mogli si¢

przeciez myli¢ w ocenie swoich czynow; doskonale wiedzieli, Zze kota boli 1 Ze zadawanie tak

“® por. B. Wolniewicz, Z antropologii Schopenhauera, [w:] B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, \Warszawa
1993, s. 101-119, szczegodlnie s. 108-113. Patrz takze A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, tham. Zofia
Bassakoéwna, Krakoéw 2006, s. 83-96.

* patrz np. B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci III, s. X. Por. rowniez Mt 13, 24-30 i 36-43.

*® Por. Sw. Augustyn, Wyznania, tlum. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 30.

* patrz B. Wolniewicz, Melioryzm..., s. 25.
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potwornego cierpienia jest czym$ ztym. Zaden interes réwniez nie wchodzil tu w rachube —
bo niby jaki interes mogtby przewyzszy¢ nad litoscig dla zwierzat, ktoére meczyli?

Przejawy mitosci zta nazywa Wolniewicz ,,epifania diabla™. Istniejg takie epifanie na
wielka skale, np. Katyn, Oswigcim czy Treblinka. Zta wola i1 zta rado$¢ daja w nich o sobie
zna¢ w tak wielkim nat¢zeniu, ze fatwo dojs¢ do wniosku, iz mamy tu do czynienia z pewna
potezng silag niewiadomego pochodzenia, ktéra poprzez ludzkie dzialania manifestuje swa

obecnos¢ budzac groze. Ponadto:

W wielkich epifaniach XX wieku [...] najbardziej uderza nie ich groza, lecz ich utylitarny
bezsens. (Ten sam, ktory spotykamy w mikro-epifaniach, jakimi sa tzw. czyny chuliganskie.)
Pytanie ,,po co to zrobiono?” nie znajduje utylitarnie dobrej odpowiedzi. Stad bierze si¢
poczucie ich irracjonalno$ci — pozornej oczywiscie, bo mierzonej niewtasciwag dla nich

miarg.”*

Pozostawiamy w tym miejscu Czytelnika z jego wlasnymi przemys$leniami na temat
ztej woli, majac nadziej¢, ze powyzsze uwagi beda zacheta do siggniecia do dziet, z ktorych

s zaczerpnigete.

Zakonczenie. Podsumujmy krotko rezultaty naszej pracy. Korzystajac z idei sytuacji
rozstajnej (rozdzial 2) oraz pewnych intuicji hedonizmu teoretycznego (rozdzial 3),
zaprezentowaliSmy pojecia 1 aksjomaty charakteryzujace dazenie (rozdziat 4). Nastepnie
omowione zostalo wigzace wole z przyjemno$cig prawo Ehrenfelsa (rozdzial 5) oraz
przedstawiony hedoniczny mechanizm motywacji (rozdzial 6). Tak przygotowani mogliSmy
omo6wi¢ schemat, pod ktoéry podpada wszelkie ludzkie dzialanie i opisa¢ rolg woli w
sprawstwie (rozdziat 7), co bylo glownym celem, jaki sobie tu stawialismy. W dwoch
wienczacych prace rozdziatach poruszyliSmy dwa fundamentalne zagadnienia zwigzane z
wola: problem wolnosci (rozdziat 8) oraz problem zla (rozdziatl 9).

W trakcie pisania pracy wyszly na jaw pewne komplikacje (patrz szczeg6lnie
koncowa czg$¢ rozdziatu 6smego), ktére powoduja, ze rozsadnym zdaje si¢ przypuszczenie,
1z schemat motywacji przedstawiony przez Wolniewicza trzeba bedzie podda¢ pewnym
modyfikacjom; te za§ wniosg zapewne jakie§ zmiany w odpowiedZ na pytanie, w jaki sposob

wola jest przyczyna dziatania. Jakie to jednakze beda zmiany — tego jeszcze nie wiemy.

% |bidem, s. 34.
°1 B, Wolniewicz, Epifania diabla, [w:] B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, s. 208-223.
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